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Вї> ПРАЗДНИІГЬ СОІІШЗТВЇЯ СВ. ДУХА. 

п.: ну г :■ . ічііО'Лііоо ’•!. г'П' онтаЯ’НеІІ ?кш 

Царю небесний, Утгьшителю, Душе истини, Иже. 
вездк Сий и вся испо.гняяй, Сокровище благихь и жиз . 
ни Подателю, -пріиди и вселися вг ям, и очисти піл оті і ‘ 
всякія скверни, и спаси,, Б.гаже, души наша.— 

• уд 010 , ООИ7НЗОЯ 0ІН9ШІЛ0П ЙД'ІОЯ— аТОТ Н .«ГЯТ9ІІ ЛОТ 

Вг отой молитві св. Церковь научае^г ^^^ щсит^,; 
св. Духа о спасеній душг вашихг. Но вг чемг состоитг 
ато спасете наше чрезг Духа Святаго, когда спасеаіе на¬ 
ше разг-навсегда исходатайствовано , намг стрададіями и ■ * 
кррстною смертію Сина Божіа? - Гі лдаоїзй ®рдт ая лтзоп 
Дійедвдтцльно, Синг Г Божій,- Господьдашгг; Іисусгма 
Храдросгц своимд страданінмн и смертію на кресті, совер- 
шилгнашеспасеніе, т. е. избавилг насг отг гріхаї, про* 
клатін и смерти- но атимг Онг намг далг тольво право ; 
на спасеніе, доставилг намг возможнооть войти вг царство 
небесное, отворилг для насг, такг сказать, дверь вг сШ^ 
царетво. Чтобн восподьзоваться симг правоМг, чтоб'ш вбй* •' 
ти вг царство небесное, нужно бнло и єсть и сг нашей сторо¬ 
ни не мало самопожертвованіа: нужно било увіровать, что 



Распятий за наст, єсть дійствительно Сннг Божій, нуж- 
но бшо возлюбить его св. ученіе всімг сердцемь и по 
мншленіемг нашимг, нужно било, накоиецг, жизніщ и ді¬ 
лами Доказать, что ми истиннне послідоватсли Распятаго 
за нась. Безг такого участія нашого вг ділі нашего спа¬ 
сені», право на спасеніе, купленноо намг на кресті кро- 
вію Сина Божія, оставалось бн для наст. недійствитель- 
ннмг; дверь вг царство небеоное, отвореоная намг древомг 
крестнннг, могла бн бить вічно отверзтою, и, не смотря 
на зто, МН МОГЛИ бн вічно не войти чрезь пее. Но МОГ¬ 
ЛИ ли мн, сами собою, безг посторонней номощи, вннол- 
нить все то, что требовалось отг нась для нашего спасе¬ 
ній? Извістно что, до сошествія св. Духа, самно лучшіе 
изг людей колебались сомнініями касательно Лица Іисуса 
Хр'иста; св. Апостоли самимг Спасителемг неоднократно 
били укоряемн вг маловіріи; даже камень віри—Апос¬ 
толі Петрг, и тотг,—когда искушеніе коснулось его ду¬ 
ши,—отвергся Спасителя. Если же такі слабьі били вг 
вірі самне приближеннне ко Христу Снасителю, то *1то 
можно било сказать обг остальной части челойічества? 


і 


Мракг и тлубокое невіжество вг умі, грубость и плотя- 
ность вг сердці, немощь и безсиліє ко всему доброму вгі 1 ' 
волі—вотг бмг общій уділг человічества. Правда чтои, 
до сошествія св. Духа, били на землі люди добрне, ис- 
кавшіе царства небеснаго; даже, между язичниками, неві- 
дущими истиннаго Бога, бнли люди честнне и справедли- 
вне: но зта добродітель сама по сє.бі, безг віри вг 
Искупителя, не годилась для пашего спасепія, сг нею 
невозможно бндо человіку попасть вг царство небес- 


ное. Для совершеинаго нашего спасееіа недостаточио би¬ 
ло той добродітели, которая била плодомг только природнихг 
клонностей и счастливнхг' обстоательствг и которая, чаще 
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всего вь основаній свосмь, внтекала изь земннхь побуж- 
деній:; а нужно било заставить себя битьдобрнмь, невзи- 
рая ни на дурния свои привнчки и наклонности, и ни на 
каш злополучння обстоятельства. Чтоби принять еь любо- 
вію ученіе Христа—Снасителя и во всемь посдідовать Ему, 
нужна била борьба человіка сь самимь собою, а вьборь- 
бі,терпінів, нужно самоотверженіе и великая сила души. А зтой 
то сили человікь ни вь самомь себ-Ь не иміль, ни. пріоб- 
рість ее ни откуда не могь. Сиаситель наші», какь Бого- 
человікь, зналь все ато и потому еще во дни земной жиз- 
ни своей обіщаль Апостоламь и всімь вірующимь вь Не* 
го послать помощь свише—силу Св. Духа. Уне єсть вами, 
говорила Спаситель ученикамь своимь предь страданіями 
своими,, да Азь йду , аще оюе Азь не йду , Утпшітель 
не приідеть (Іоан. XVI, 7) И Азь умолю Отца ц дасть 
васть вамь другаго Уттигтеля , Духа истици (Іоан. 
ХІТ, 16). Обіїцаніе зто исполнено; сила св. Духа, нази- 
ваемая благодатію св. Духа, обильно издилась на Апосто¬ 
лові. вь пятдесятий день по воскресеніи Христа Спасите- 
ля, воспоминаніе чего ми вь настоящій день праздеуемь^ а 
чрезь Апостоловь и всЬмь намь, вірующимь вь Христа 
Спасителн подается та же благодать, немоществующая 
врачующая и оскудтающая восполняющая в будеть 
раздаваться вь таинствахь св. Церкви во вся дни до скон- 
чанія віка. 

Итакь, не напрасно св. церковь моллтву кь Духу свя¬ 
тому т. е. »Царю небесний* помістила вь началі всіхь 
своихь молитвь. Сами по себі, безь помощи св. Духа, ми 
не только би не иміли охоти молиться, но и не знали 
би—какь и о 'чемь молиться: о чесомь бо помолимся^ 
яко'же подобасть , не вгьми, говорить Апостоль Павель, 


(Ріімь І . :І 'ШГ' 26)'. Не 1 вІ І! и 

вйф слуші бШЩЧйіііи№вУ ;і »ЦЙ()Й гіШсвШ'^ вв И вНМ 
врвійіпн•!»» І Ш»6мі л Шкт1: коГДа' абШУУ' л сДа¥і И іг ї: в(Ш-' 
е^«*о#|»яійііШІь ,! Ббгу и беретесь’зй* ТаШР д4лВ” гіріея^ 
де всего помолитесь Духу Святому; дйбгі Опі'іДЬхівШ ШІЇ" 
силу-^-сь охотою совершить начатую молитву и діло 1 . 1 Кот¬ 
ла, при. соверпіеній какОго дибо добраго дбла, почувствуеДе 
вь себ% безсиліє н нсмощь, молитесь о помоіцн Св. Духу': 
Сознайіе своей духовной немощи’и безсилів єсть самая луч- 
шая : почва для бдагОдатннхь дбйствій св. Духа -. сіїла Моя 
вг пемощи совершаепідл / говорить Самі Богь чрезь А'гіо- 
стола Павла (2 Кор. XII, 9). Когда, вь борьбй сь дурйй- 
ми наклонностями и привнчками или сь худими обййя- 
тельствами жизни, вами овладіе^ь усталость, уннніе и от- 
чаяніе—опять молитесь Духу святому. »Святнй посЬти и 
исцбли немоїци напіа«-ежечасно и ежеминутно взиНайтО 1 : 
и ви, незамбтно для себя, ощутите вь сердцб своемь тоть 
превосХОдяй всякь умь мирь, которнй услаждаеть горечп 
наіпей жизни и утішаеть нась во всйхь трудннхь обсДо- 
ятельствахь иашихь. Відь не напраспо Духу Святому Са- 
мимь Спасителемь усвоено названіе лУтішиТелЯ^; Д&йстви- 
тельйо,< характерь всбхь дМствій св. Духа на нашу ду- 
шу—вто любовь, радость и мирь. Не напрасно такжо св. 
Духь назнвается сокровищемь благпхь и Жизни Подате • 
лемь. Разві любовь, радость и мирь, изливаемня оть Ду¬ 
ха и чрезь Духа Святаго вь сердца истинннхь послідова- 
телей Христа Спасителя, не составляють самую внсшую 
степень тіхь благь, которьіхь сердце жаждеть и кь кото- 
рнмь постоянно стремится? Развб жизнь, безь благодатна- 
го внутреннйій покоя и мира можно назвать жйзнію? Какь 




тщетни и смішим усилія міролюбцевь, ппцущихь радрс- 

тей жизни вь мірскихь забавахь, и удовольствіяхь. Вм$с- 

-ва жщшсв піні в по мор оя яяйязп о .гаррпоа .одпшшая 

то истиннаго покоя и радостп не находять ли они на дві 

вріхь удовольствій світа одну только тоску и скупу, какі 

ііеобхбдимйя ноолЬдствія душевной пустоти? НІТЬ, Іір.їВД- 

он ;уяог.о «ги .атаєняз з ітт .«гиояоші инвввяамя ,яідоіш*г 

яаігжизнь, нокой и радость не вь радостя х^ь г и удоврль- 

ствіяхь земннхь. Единственішй Псточникь зтихь благь 

.мдч ошджоїаіі лзішішобішп атвйвяу— мотяв мя д гатаТда 

Духь Святьій. Он'ь.то и нроизводить вь душахь вірую- 

щихь зтііми своймн благами ту перемін^,^кртр^ан 
спасепіемь. у • 

Пусть же люди, не відущіе Духа Святого її не же- 

• 'лтш і> ьтіі'і н нтадм й о ноТі он он її е ь ато н н де г лий|.огуопі». 

лающіо слншать о Немь, ищуть сооі воодушевленпі, жиз- 

... . ' . л - V ; 

ни н спасеній вь мірскихь удовольствіяхь и забавах,*; а 

вооіяс оющвп її вони <і 1 йотшїавппуат гГХИр&ТОд (Жоно 

мн, Христіане, будемь искать всего зтого вь Дух/і Свя- 

томь. Будемь просить Господа,—да нош леть Онь ДухаСвд- 
того Своего, не только вь сей' спаситеЛьншй дейь и чась, 
нб и на всякое время и місто, идіже и елико ащс вос- 
просинь. Помолимся Отцу небесному словами Св. Церкви: 
Госпо кі , Иже Пресвятого Твоего Духа вь трепіій чась 
Апд^ігШоШ Твоит тзпославий , 'Тш^лІгШ^Щотд- 
іІмиРШк Шс&Що обнови 1 кап і 

ьфвіеоіо^щ Григорій Шд’ЛЧайовЬіш. ' 
ч'і > '//Міні* ‘.і .’ііі іі у!іт ;П ііА" агларуф! заотонрХ'.л'аузнІ ид 


? мономе і 


УЧЕНІЕ О ЦЕРКВИ ВЬ ПАЛИНОД1И МАГІЙ Ш.ІЩ- 

■' ’ стщжда лпвв 

Копнстенскій писаль свою Палпнодію вь '1621 
году, слідовательно вь то время, когда задачі! православія 

»ііт/і її Ш'ііг.і) ч.■ ая р.і”з"'0!'То отйявзя «г~тб .ютвг.а'онаУ'Дте' 

^ ШщГй очергь' содрржааія п состава Палцнодіи Заха- 

ріи 1іОпьіШенск^О''бал%‘\шїщ]і , ь вь 24 ІІ» кіевскихь епарх. 

відомостей 1873 г. , . » 

.по : і г, І ,ос і .а ! і : -і- г о .ф, ї .] і .і ( 
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ві борьбі ст> уніатствомі опреділились сі достаточиою 
ясноетію. Вопросі о церкви во Бремена уніи запималі са- 
мое важное и видное місто, 

Мисли о церкви, разсіянння по разннмь містамі Па- 
линодіи, висказани авторомі, такі сказать, кі слову; но 
тімі не меніе, при взаимеой сопостановкі, ві нихі очень 
замітна ціль автора—указать надлежащее положеніе Рим- 
скаго єпископа, вь ряду другихь ієрархові. Разсужденіс на- 
чинается довольео издалека. Основаніе Церкви самим!» їй- 
сусомі Христомі, равноправиость, предоставленная їїмі 
апостоламі, единство епископской власті! и ученіе о пяте- 
ричномь числі патріархові—составляюті главние пункти, 
около которнхі группируются всі мисли нашего автора. 

Обі основаній церкви, какі общини христіанской, 

наші авторі говориті, установляв православний взгляді 
на слова Госнода ві его обращеніи кі Петру:... и Лзд 
же тсбіь глашю , то ти есп Петра, и на семь наме¬ 
ті созижду церковь Мою , и врита адова не одолгьють 
ей. (Ме. 16, 18—19). По его замічанію, зто місто св. 
Писанія—самое любимое Латинянами; »оно для нихі то- 
же, что геркулесова булава или мечь Голіафа, которий Іудто 
би Інсусі Христосі вручилі Ап. Петру и преемнику его, 
Римскому єпископу а 1 ). Но опровергая превратное толкова- 
ніе атого міста, приводимаго католиками ві свою пользу, 
наші авторі говориті, »что поді виражсніемі: на семи 
камепи , єтгі -абту) тгггра, разуміется или самі Іисусь 
Христосі, или віра и исповіданіе, висказанное Петромь, 
отдільяо взятое, безі всякаго отношенія кі его личности« 2 ). 
Слідовательпо, ві первомі случаі указнвается предметі 

') Ч. 1 р. 1 ар. 8 л. 42 об. 2 ) ц. і р. 1 ар. 1 д. 18 об. 
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наше# надсждн—Христось, а во второмь,—сила віри, 
ІогІіМоГісіеі, кант, личное состояніе вірующей души. Вь 
зтомь иосліднемь случаі, по словамь Тертуліана (кн. ,1-я 
на їй. и Іоан.), говорить намь авторь, »она могла бить 
названа и желізомь, илн мідью, или другимь—кавимь ме- 
талломь, по своє# твердости подобнимь камню* 1 ). Такимь 
образомь, внраженіе: на семь намет— вь устахь Господа 
єсть нечто иное, кань метафора, означающая твердость 
основаній Церкви, протніть которой даже самия сили ада 
безсильнн. Даліе авторг говорить о правахь, котория вмі¬ 
ли бить предоставлени Апостоламг, какг представителямг 
Церкви. »Виражевіе: и дат ти ключи— говорить онь, 
поясненное дальнійшими словами Господа, тавже внражент 
метафорическое, и означаеть духовную вдасть вязать и рі¬ 
шить, совісти людей* 2 ). При обьасненіи атой метафори, 
обращая вниманіе на форму слововьіраженій, авторь дока- 
знваеть, что и вь зтихі> словахь Господа заключаетса толь- 
ко обіщаніе, цо не самое исполненіе его. »Оно неполивно 
непрежде, какь только но воскресеніи Господа, когдаОнь ска.~ 
заль Аиостоламь: якоже посла Мя Отець , п Азь поси¬ 
лаю ви. И еге рекь, дуну, и глагола имь: пргимите 
Духь свят , имже отпустите гргьхи, ощпустятся 
имь , и имже держите , держатель (Іоан. 20, 21—23 3 ). 
Доказнвая равноправаость апостоловь, намь авторь тань 
обьясняеть, почему Іисусь Христось, вь присутствіи про? 
чихь Апостоловь, разговариваль сг Ап. Петромь? »Іисусь 
Христось, вь присутствіи всіхь Апостоловь, разговаривая 
сь однимь ГІстромь, тімь самнмь какь би означаль едии- 

’) Ч. 1 р. 1 ар. 5 л. 34 об. 2 ) іЬШ. ар. 7 л. 39-42, 
5 ) ІЬЙ. ■ г. 11 • і" к 
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СТВО церкви, потому что Петрь вь ото время Пре; 
собою какь би фигуру ввей церкви« і: ). Вообще, всю едино- 
дичн.ую бесіду Господа сь їїетромь иашг авторі 
ко всімь аиостоламг. Вь заключеніе разсуікдййія о 
правности апостолові вг словахь Захаріи Коїшстенсваіо, 
обрапіенннхі кь протившікамь, слмшится довбЛьно колкан 
ироиія. »Мьі основательно, говорить онг, представили £о, 
■ато вг фундаменті основаній Церкви всі Апостоли раннії, 
и что всі они равно и одинаково основнвають ее. Йтакі, 
я снрашиваю отступннковь, откуда они вміють то учейЙ, 
что Ап. ІІетрь єсть ординарний или верховний пасйф, 
а всі прочіе Апостоли—акстраординарннс, леРНтн илй По¬ 
сланники?—Изь какого ііятаго євангелія ойи взяли то 
ній?— Пусть намь покажуть, у какого ото такі 1 
Церкви? Вірно, Беллярминь—ііервнй евангелйсті того уПіз- 
нія, или вто—набудь ему подобннй, котораго опреділенія 
у насг не важнн н боздоказательнн» г ). 

Послі доказательствг о равноправкости аностолойь, наШі 
авторьпереходитькь вопросу, о нрСемстві апоетолвскОЙ вла- 
сти, или о единстві єпископства вь церкви. По мнінію его 
иротивниковь, вдасть апостольства хотя Іисусомь Христомь 
одинаково дана всімь апостоламь, но такь, что преемство 
отой власти принадлежить собственно ап. Петру, анрочимь— 


только забота о церкви. Сказанное обг ап. ПетрІ ПриЛа- 
гается кь Гпмокому єпископу по отноиіенію его ко всімь 
осгальнимь епііоконамь. Такимь образбИь, панисТІЇ 
дають преедство вЛастй' вь прочйхь апостоламь за ПСкЛЮ'- 
ченіть одного Петра. .9то^-главвая мисль, ™-»ліві'йй 


( | ’^Л. „1 р. Д.. ар ? л. 43 об- ч. 1 р* 2 ар. 1 Я. 49. ч. 
2 р. 2. ар. 2. л. 89. ■“) Ч. 1 р. 1 ар. 2 л. 26 об. .&І6І ( 
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•вооружается нашь авторі. »Вь Апостолахь, говорить онь, 
ми не разд'Ьляемь одного оть другаго, т. е. апостольства 
оть єпископства, а потоку всіхь епископовь одинаково 
признаемь преемннками Апостолові., А такт, какь вписко* 
нм — преемники всіхь Апостолові., то єпископство вь цер¬ 
кви одно; а еслн одинь єпископі, єсть преемникь одного, 
напр. Петра, а другой—Павла, третій— Іоанна и т. д.; то 
вь атомі, случаі будет'ь такой же расколь вь церкви, ко- 
торнй вь своє время осуждаль Ап. Павель« 1 ). Все ато 
висказнвается сь цілію доказать, что Римскій епископь 
ни когда не иміль никакого преимущества предь прочими, 
и по власти, данной имь оть Бога, всегда пользовался вь 
церкви одинаковьшн сь ними правами- 

Но тімь не меніе, авторь Палиподіи внділяеть и 
ставить на високеє місто тіхь, которне носять титуль 
патріарха. Зто, ученіе о пятеричномь числі патріарховь. 
Ходь мисден нашего автора здіоь такой. Кругь дійствій 
каждаго єпископа ограничпвается преділами только его 
спискоиіи. Здісь всі церковння діла находятся вь его 
відініи; подь его руководствомь воспитиваются члени цер¬ 
кви; ему принадлежить право слідить за исполненіемь 
христіансваго закона п наказнвать преступниковь его. Оць 
разбираеть тяжебння діла своихь кдириковь—священни- 
ковь и діаконовь п постановляеть своє рішепіе. Но недо- 
вольнне судомь его обращаются кь суду своего митропо¬ 
литі, которнй своить вшиє єпископа,-Вь округі митропо¬ 
лита находптся нісколько єпархій, а потому єпископи его 
митрополій подчинени ему вь админнстративномь отношеніи. 
•Митрополнть созиваеть помістннс собори, назначаеть время 

') Ч. 2 р. 1 ар. 2 л. 86. 88 об- 


2 



262 


для совіщаній и предсідательствуеті па нихж. Оні прини- 
маегь аппелляціи на єпископові своей митрополій и про- 
изводиті судг. Но вьипз митрополита стоиті патріархі. 
Всіхі патріархові—пнть. Между ними распрсдЬлен'ьі всі 
Касти світа ві такомі порядні: Рішеному подчпнепіл за- 
падния страни, Константпнопольскому — браній, Греція, 
Понті, Асія, Варварія, поді пменемь которой разуміетея 
Россія п другій страми; Александрійскому— Егйпєті, Пен- 
таполь, Ливія и Ееіопія- Антіохійскому—Киликія, Иверія, 
Сирія н весь востокг; Іерусалимскому — Аравія, Сирія, 
обонполі—Іордана, Кана, Галилея її вся Палестина. Ві 
подтвержденіе отого приводятея І, ТІ п VII канони Никей- 
скаго собора, V каноні ІІ-го вселенсваго собора Констан- 
тинопольскаго и XXVIII каноні собора IV Халкндонскаго. 
Первині діломі новопзбраннаго патріарха бнваегь письмен- 
ное изложеніе исповіданія віри, которсе оні отсилаеті кг 
остальнимі патріархамі. По разомотрініи зтого исповіда¬ 
нія, патріархи принимаюті его вь своє общеніе, послі чего 
нОвоизбранний вступаеті в г ь управлепіе ділами своего патрі¬ 
архати. Оні иосвящаеті єпископові іі митрополитові,прпни- 
маеті на Пііхі аппелляціи,прішеніе его составлаеті послід- 
йюю ипстанцію суда духовнаго. Но внрочемі, власть и права 
патріарха ограипчнваютси только преділами его патріархата, 
такі что, за гісключеніомі своего, во всякомі другом'ь оні со- 
вершенно безправсні. Висшій же суді ві церкви принад- 
лежиті вселенскому собору, которнй безі пяти патріар¬ 
хові битв не моіеєті. Никакое соборнеє ностановленіе вь 
церкви Христовой не можєті бить иринято оєзі согласнаго 
рішенія ИХІ, такі что отсутствіс одного ІІЗІ НЙХі отни- 
маеті обязатсльную силу—исиолнять рішенія прочихі. По- 
атому, св. веодорі Студиті назнваеті патріархові верхами 
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иятпверховнаго церковнаго тіла 1 ). Сравнивая пятеричное 
число ихі сі пятью чувствами, наші авторі говорить: »якь 
пять смислові вь тілі человічесвомі, такі пять смислові и 
ві тілі церковномі; пятерная личба ихі (патріархові), 
частію изі стародавняго оті часові апостольекихі звичаю, 
частію ві ухвали святнхі отцеві соборові вссленскихі, и 
оті царей єсть узаконена* 2 ). Таково ві общихі чертахі 
ученіс о пятеричпомі числі патріархові. ( Теорія зта, по 
своєму происхожденію, Византійская и явилась ві противо- 
вісідругой теорій--Римской о единоличиомі, самовластномі 
распоряженіи панства ві ділахі вселенской церкви. По 
словамі нашего автора, пятеричное число патріархові уза¬ 
конено оті времені апостольекихі. Но ато, конечно, не¬ 
справедливо. потому что ві апостольское время еще и не 
било патріархові. Извістно, что втоті почетннй титулі 
предоставлені пятн еппскопамі только на Халкидонскомі 
соборі 451 г. 3 ). Правда, нікоторня каоедри, особенно ос¬ 
нований я самими апостолами, первенствующее значеніе ві 
церкви получили очень рано, називайсь зесіез Арозіоіісае, 
Но тімі не меніе, историческія обстоятельства только кі 
половині У-го в. виділяють изі ряда другихі и ставать 
на почетное місто каоедри: Римскую, Константинополь- 
скую, Александрійскую, Антіохійскую и Іерусалимскую. 
Слідовательно, до зтого времени не могло бить и теорій о 
пятерпчномі числі, которая могла создаться только тогда, 
когда пять єпископові знамінитійшихь каеедрь заняли 
первенствующее п начальственное полошеніе вь церкви. На- 
сколько намі извістно, теорія о пятерпчномі числі вь пер- 

') Ч. 2 р. 4. ар. 1. л. 91 об. 2 ) Ч. 2 р. 8 ар. 1. л. 171. 
171 об. 3 ) Опиті курса церк. зак. — Архпм. Іоанна. Сиб. 1851. 
Разд. втор. стр. 312. 
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вий разі, вмсказапа нісколько послі, во второй половині 
ЇХ в. Горячая борьба при патріархі ФотіЬ, повидимому, 
напинала клониться пі нользу Рима. Переміна нравитель- 
ствепной властп вт. Константинополі влсчеті за собою пе¬ 
реміну и в'ь ієрархій. По низложеніи Фотія, убійца Миха¬ 
йла ПІ, Василів Македоняниігь отсилаеті льстпвое письмо 
кі пані, п Лдріань II сіуміді воснользсваться обстоятсль- 
ствами времени. Послі вссго шуна на Фотія вь Римі, ііап- 
скіе посли вскорі являютеп м в'ь Константинополі. О'Ь 
любезностямп встрічасгь ихь импсраторі и в’ь своей річи 
кь інші висказивается в'ь нользу завітной иден панства. 
Позтому, на соборі 869 г. сами легати еще сі большею 
смілостпо виражають римскую теидеицібзность. Ві зто-то 
' время в'ь первнй разі теорія о пятєричпомі числі патрі¬ 
архові н полупила своє начало оті Бонна'' нмиераторскаго 
уполномоченпаго, ііри переговорах!, его сь легатами папи. 
Старайсь противойоставить что'-либо словамі легатові, Бо¬ 
нні, между нрочпмі, говорила такі: »Боп. ііог.тав йл і цер- 
ковь свою па ііятн патріархіяхі п онреділплі вь сванго- 
ліяхі своіїхі, чтоби пни пикогда но інші совершенео, такі 
какь онн— глави церквей. Внраж'еіііе: м врата адовн не 
одоліюті ей—ознайасті: когда дві надуті, члени церкви 
Обращаютси кі тремі, когда—три,' обращаютея кі двумі. 
когда жо случаіі і’о четнре надуті, то остальнос тіло цер¬ 
кви в’зивасті ві одному, оставшемуся во главі всего, Хри- 
сті Богі нагаєвії« ’). Мисль, висказайная Боаномі, вско¬ 
рі ііоііїла дальше. Уже библіотскарь Аііастасій, тотчасі по 
окончаніи сессій соборні,іхі вь Константинополі 869 г., 
началі еще боліє развйвать зту теорію, проводи аналогич- 
‘) 6е$сЬісІЦс іієг кігсіїїісіїеп Тіешшн»—Пихлера т. 1.' стр. 

191. 
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ность между иатеріїчнимь числомь патріархові, н питаю 
чувствами человіка. Вт. письмі своемь кь папі Адріану 
II, онь писалт. такт.: »такь какь Хриотось вь тілі сво- 
емь, т. е вт. церкви, то Онь помістиль вь ней стольно 
натріарішіхь каоедрь, сколько чувствг вт. тілі смертнаго- 
и церковь иміеть всю нолноту, сели атн каоедрьі будуть 
во взаимномт. ерг ласій подобно тому, кавь н тіло смерд-, 
наго имйеть іюлноту, если всі пить чувствь діли и пс- 
вредимн. Послпку же между утнми кафедрами Рішеная пре- 
пмуществуеть, то справедливо она сравнивается сь зріні- 
емь, которое преимуіцествуеть нредь всіми чувствами, по¬ 
читайсь острів ихь и нміи общеніе со всіми, какь ии 
одно изь нихь« 1 ). Вь своей исторіи разділенія церквей, 
по атому случаю, Пихлерь между прочимь, замічаеть, что 
»вначалі теорія ата не встрйтила вь Римі никаного ире- 
иятстві».« Конечно, со сторони Рима вт. ат.омь случаі на 
первий разь и не могло бить никаного протеста. Честодю- 
біе папи било удовдетворено чрезь сравнепіе его сь такимь 
органомь чувства, наново—зрініе вь ряду другихь, и спо¬ 
рить било не о чемь. Но безь сомнінія, вь послідумщее 
время Римь отнесся совершенно ииаче нь атой теорій, ко- 
гда, чрезь сравненіе папи сь другимь какимь'Либо орга- 
номь, ата теорія переставила имя его патріархати сь пер- 
ваго на третье місто. Оставляй частности и нодробности 
вь стороні, замйтимь, что кь половині XII, в, теорія ата 
внодні установилась, при чемь рішеній епискоиь совершен- 
но помирилея сь третьимь містомь, предоставленнимь ему 
по атой теорій вь ряду другихь натріарховь. Тань гово- 
римь на основаній свидітсльства Вальсамона. «Первий изь 


') ІЬій. т. 1. стр. 191—192. 
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йтихь ііатріархов'ь (т. е. Константииогіольскій),-замЬчает'ь 
Вальсамонь,-не возвмшаетсії надь вторимь, ии второй надь 
третьимь, но какь иять чувствг одиой голови только счн- 
таются, но ие разділяются н всі иміють одинаковое до- 
стоинство; точно также и глави церквей не заботятся о 
человіческомь различіи. Патріарха» римскій доиускаеть, что 
начальная буква его каеедри занимаеть третье місто вь 
слові, которое озпачаеть его вьісшее достоинство (карси) *) 
равіго и Аленсандрійскій и Антіохійскій патріархи не спо¬ 
рять о томь, кому изь нихь принадлежить первая алфа. 
Пять чувствь мирно живуть вмісті вь одной голові, точно 
также и между патріархами піть никаного спора о мі¬ 
сті* 2 ). Такова вь краткихь словахь исторія теорій о ші- 
теричномь числі натріарховь. Подь вліяпіемь борьбн, явив¬ 
шись на почві Визаитійской, и видоизмінаясь сь течені- 
емь времени, она ділается наколець извіотною подь име- 
немь харси,—слова, составленнаго изь начальниць буквь 
каждаго изь пати патріарховь. Сближеніе Руси сь Визан- 
тіей знакомить ее сь теоріей харац а нападки со сторони 
Рима визивають нужду восиользоваться втой теоріей про- 
тивь тенденціознихь стремленій папства. Впрочемь, какь 
ни високо стоять но зтой теорій патріархи, тімь не ме- 
ніе обстоятельство вто нисколько не противорічить СДІШ- 
ству и равнонравностп всіхь вообще єпископові: По сло- 
вамь автора Палинодіи, и патріархи, и митрополити, Й 
єпископи совершенно равни между собою по власти, пре- 
доставленной имь оть Бога 3 ). Разностьже между ними ка- 

*) Кара, голова. Караї—глави, при любви кь акростихамь 
греки вь пати буквахь отого слова виділи начальний букви 
пяти патріарховь. *) ІЬій. т. 1. 3 ) Палии. ч. 2 р. 8 ар. 1 л. 

177 ' - 1 г ' ЛШ ■ ■ 
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сается собствеяно церковний юрисдикція и администрацціу 
при чемг один йзі них г ь нодчинени другий!. Ві втомі 
отношеніи особенно пять єпископові внділяются изі ряда 
других! сі почетнши титулом! патріархові, мсжду кото- 
рими Римові® иміеті преимущество, какі первьій между 
равннми. Таково іюложеніе Римскаго патріарха, которое 
оиь занималі ві ряду других! ві періоді вромеии до разі-. 
діленій церквей. : уз;і г^’І 

Но сь втоговремени полощете Римскаго єпископа совер- 
шенно измінилось. Папа не только дишился прежняго почета, 
но даже подвергся соборному осужденію и вміст® С'Ь сВоимі 
костеломг до сего времени находится йоді клятвой церкви. 
Мисль ата висказнвается автором! Палинодій їіочтії йа 
каждой страниц® его сочиненія. (до с'тд'. №) 

■<,ицт-'' ■ '■"'“■■У ■. .:>пспу: ош аг. шятщі шоп 

-ОДгТг.ООІі'іи <*'■:: ВІІ9 ;ПУ «’іиВОШЩ- 9И е 92ЯЬТ <Г(|ОТЯВ лтоонноя 

Предсгавленіе Его Високопреосвященства Арсе- 

нія митрополита Кіевскаго и Галнцкаго ві Св. Си¬ 
ноді от 21 феврилл 1873 годи за М 50: По вонросу 
о присужденіи докторской степ, ректору академій А. Филаг 
рету за диссертацію о происхождеши книги Іова. 

»Ученаго достоипства сочиненія ві литературномі її от- 
части ві фіідолргическомі отношепіахі не отрпцаю и я; 
вполн® одобряю нікоторие отділи онаго, какі то: отділші. 
о місті житедьства Іова и происхожденіи книги его име- 
ни, каці на строгомі и обстоятельномі изсдідованін осно- 
ваиинй її от ділі о содержаніи книги, достаточно исчерпав- 
шій оное н стройно ві надлешащемі порядкі, без! ВСЯКИХ! 
натажекі изложениий, за йсключеніемі только нісколькихь 
ві изіясненіи тексти неточностей, наміренно, для поддер- 
жанія своей нредзанатой обі Іові и его книг® мисли, до- 
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пущенннхі, и особевно високо ціню огромньїй труді сог 
чинителя ві собраніи матеріала и вь нскусной, сообразно 
своей ціли обработкі онаго, хотя матеріалі атоті,: вак ь 
заимствованний изі иновірной, раціоналистической бибг 
ліографіи, для православнаго писателя бнлі доводьмо не- 
подручний; а потому охотно признаю сочинителя заслужи- 
ваюіцимі степени доктора. 

Тімі не меніе, однакожь, при внимательномь чтеніп 
сего сочиненія, усмотріві кі в сожалінію, что взглнді ав¬ 
тора на избранний имі предметі и тоїгь дисеертаціи егр 
ві общемі своемі складі и направленій, кі счаетію виро- 
чемі, до конца не вндержанномі и на полпути остановив- 
шемся, далеко не соотвітствуготі богодухновенному харак¬ 
теру разсматриваемой имі книги Іова, нздревде православ¬ 
ною церковію за нею признаваемому, хотя ату богодухно- 
венность авторі также, не опасаясь упрека ві неноолідо- 
вательности и невірности самому себі, не только не от- 
вергаеті, но и утверждаеті ясними словами (сгр. 340 и 
377), я не могі безусловно согласиться сімніпіемі еові- 
та Академій и счелі пужнимі предварнтельно представить 
о семі на благоусмотрініе Святійшаго Сннода. 

Я не обвиняю сочинителя ві его, такі сказать, не- 
вольнихі погрішностяхі иротиві строгой нравославной ис- 
тинн, а только по долгу моєю сапа и званія, ві преду- 
прежденіе разнихі невнгодпихь толкові, считаю нужнимі 
заявить обі нихі преді Ов. Спнодомі, ві преднолож ній, 
что, бить можеті, благоугодно будеті Ему прежде, неше- 
ли пустить сіє сочиненіе ві нубдику, поручить сочиннте- 
лю, нікоторня міста ві нсмі, могущія подать поводі ні 
симі толкамі, исправить, а другій исключить, нли ві ви¬ 
ді исключенія изі общаго правила, сочиненіе сіє оставиві 
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достоиніємі школи, дать сочипителю докторскоезвзніе безь 
публичной защнтьі диссертаціи. >' . • ;Д 

Увлеченіе, которому подвергся сочишітель, ВО ВСЯКОМУ 
писатслі, иочерпающемі своя св'Ьдепія о предметі тракту- 
емомь нзь иновірпихі поздиійшаго времепи источникові 
такі назнваемой отрицательной германской школи, особен-? 
но ві соединеніи сі заманчпвимі открнтіемь ві наукі ио- 
вости, весьма естественно и потому извпнительно. Тімг бо¬ 
ліє оно извпнительно вь нашемі авторі доктороправной 
диссертаціи, что онь не безумовно шєлі за своими руко- 
водителями, но при иервомь случаі, хотя е г ь невигодпимь 
для себя прерваніемь логической нити, уклонился. ОТІ НИХІ 
на путь православнаго віроваиія. 

Общій взлядь на свою задачу сочинитель диссертаціи 
самі внсказалі вь слідующихі словахь: »среди такого раз- 
ногласія изслідователей, не остается ничего другаго ска¬ 
зать, какі повторить сі Деличемь, что книга Іова явля- 
ется, какі Мелхиседекі, между ветхозавітньїми книгами, 
и сі Фюрстомі, что преді нею, какі преді загадочннмі 
сфинксомі, останавливается историкі литератури, не зиая, 
кі какому классу причислить зто високохудожественное 
стихотвореніе.* 

»Послі зтого изслідователь будеті праві, есди от- 
несется кь ней такі, какі относатся кі только—что от-- 
крнтой древней книгі, о которой никто доселі не знаді и 
о которой никто ничего ві своє время не сказаді. Обнк- 
новенно ві такомі случаі заставляють книгу саму гово- 
ріІТІ о собі и на всі вопроси, отяосящіеся Кі обіясненію 
происхожденін ея ищуті отвіта вь ней самой. Для зтого, послі 
палеографическихі изслідованій (котория ві нашей книгі 
не ііміюті прилошенія), изучаютіея содержаніе, потомі прав- 
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ниваютх иди сличаютх ее сх другими книгами, кх разря- 
ду которнхх она отиосится, чрезх что опреділяется місто 
ея между ними, откриваются вх ией самой сліди времеии, 
кх которому отиосится, признаки родини и національиости 
иисателя ея и проч.; за тімх по даниимх, которня нахог 
дятря вх киигі, опреділяютх отношеніе иисателя кх пред¬ 
мету его сочиненія, и такх даліе. Дальнійшіе вопроси из- 
слідованія указнваются вх такомх случаі ходомх самаго 
діла. Зтотх путь ми нзбираемх вх изслідованію вопроса 
о происхождеиін книги 1ова« (стр. 11 и 12). 

При такомх взгляді на діло, сстественно, древнєє 
предаиіе древинхх церквей, іудейской н христіаиской, от-, 
носящез Іова.и его книгу кх временамх едва не патріар- 
хальнимх, или ке слищкомх отдалеинимх отх того, для на- 
шего автора большой сили и значеній неиміетх. При зтомх 
взгляді Іовх и писатель его книги явлиютса уже нісколь- 
ко вх другомь виді, нешели вх какомх привикла видіті» 
ихх нравославпая церковь. Вх нервомх, нравда, видитх и 
онх вели ваго праведника и вмісті мудреця великаго, прн- 
надлежащаго сх друзьпми своимії кх какой-то безнмнниой 
шцолі мудрецовх восточннхх (стр. 314), но, но причині 
жестокихх страданій свонхх, доходнвшаго до престуїшаго 
ропота и отчаянія, а о загробной жизші шічего не знав- 
шаго, хотя вх самой кннгі Іова и его собственнихх сло- 
вахх и вх приговорі обх немх Самаго Бога (Іова 1, 22. 
42, 7. 19, 25) єсть противное тому свидітельство, а вь 
иосліднемх—шісателі ка. іова не больше, какх искусна- 
го драматурга, умівніаго внрочемх нзх мііогочисленнихх 
клочковх, занмствоваинихх, но намитії, нзх всіхх книгх 
ветхаго завіта, начішая отх Витія и доходя до Ездри и 
Нееміи, составить внсокохудожественную драмму, кавова 
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книга Іова. Для подкріпленія своего мнінія обь Іові нашь 
авторь прибігаеть между прочимь кь подстрочному пере¬ 
воду классическаго міста вь гл. 19, 25—27, изь кото¬ 
раго естественво, но наміренію переводчика, виходить, что 
у Іова здісь и мисли не било о воскресеніп тіла и буду- 
щей жизни, а виходить только, что Іовь ожидаль увидіть 
Бога защитника на землі, котораго онь потомь дійст- 
вительно и увидідь. Но да будеть позволево мні, несмот* 
ря на авторитеті, многоязнчнихь зкзегетовь поваго време- 
нп, заявить, что переводь атоть невірень, а потому не 
вірно и виводимое отсюда заключепіе. Ошпбка произошла 
оть наміренно, иди непаміренно превратнаго истолкованія 
трехь еврейскихь словь: і* 9тн слова авторь нашь 

переводить: на земліь явишся , между тіть какь оні оз¬ 
начають буквально: устоїть надь прахомь , или, что 
тоже, восторжествуєть падь тліьпіемь , потому что сло¬ 
во сг р сь предлогомь Ь" значить устояль илгі биль твердимь 
противь чего, а ие стояль и не явился (см. \\ 7 ог1огЬисЬ уоп 
С езепіиз. 1863 года, стр. 762). Такимь образомь полннй 
переводь помянутнхь стиховь будеть вь сдідующемь виді: 
»А я знаю, Искуіштель мой живь и Онь напослідокь вбс- 
торжествуеть падь тлініемь (прахомь), и когда наконедь 
кожа моя оть спхь (страданій) распадется и я во плоти 
мфей (буквально пзь плоти) увижу Бога. Я самь уяижу 
Его для себя (т. е. благоволптельйнмь кь себі). Мон гла- 
за, а не глаза другого видать. Истаяваеть сердце моє вь 
груди моей.« Думаю, что зтихь словь праведнаго Іова нельзя 
понимать нначе, какь о прозрініи его вь жизнь будущую, 
сь мислім о блаженномь безсмертіи, а не такь, какь по- 
нимаеть нашь авторь. Ошибка вь переводі сь древнаго 
язика, оть котораго вь вірномь письмени остался. толькб 
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небольшой сравнительно отрнвокь вь Библіи, всегда її для 
всіхь извинительна; но неизвинительно, по моєму мнінію 
то, что нащь авторі, на основаній своеГі ошибки иозволидт, 
себЬ упрекать догматистовь католичесвихь и лютерансннхь 
(о нравославнмхь не уномянулі, хогя и он її їм, тойже ка¬ 
тегорії! принадложат'ь) за то, что онн вь систецахт, сво- 
ихт> сими словами цользовались, для доказательства віри 
Іова вь загробную жизіїь, и для того иустилси вь нрост- 
ранння по сему предмету соображенін н обьисіїенія (стр. 
279—98): лучше бьі било, мні катет ся, еслн бионьсвое 
вновь нріобрітеннос убіжденіе поберегь самь для себя, а 
не усиливался передать рное и другими. 

Но еслн би поминутий слова и не били сказапи Іо- 
вомь, то довольно веиомнить, что по словамь автора дис- 
сертаціи, Іовь не только знадь книгу псалмовь Давидовнхь, 
но и многія изреченіа изь нея заимствовани: какь аге по¬ 
слі сего могло случиться, что Іовь, глубоко изучая сію 
книгу и изь нея многое занметвуя, сь многознаменатель- 
ними словами вь не. 15, 10, ясно свидітельстдующіши о 
безсмертіи души и воскресеніи тіла: не оставити души 
моел во адп >, пиже даси преподобному Твоєму видіьти 
пстлшіл, никогда не встрітился п остался вь невіденіи 
о томь и другомь, или вь невіріи? Здісь нашь авторь 
оказиваетея невірньтмь самому себі и зто оть того, что 
слова Іова о невозможности, возвратиться изь шеола на 
землю вь шизнь времеиную, онь нонималь и относидь кь 
жизни загробной и вічной, и такішь образомь нршшеаль 
Іову невіденіе обь ней. 

По указанію тогоже оригинальнаго взгляда нашь ав. 
торь диссертацін жизнь Іова и писателя книги его имени, 
вопреки многовіковому убішденію безчисленнаго множества 
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БЄЛИКНХТ. и святнхь мужсй, уже слишкомь далеке отодви- 
гаетт>-~ночти на крайній преділт. самостоятельности еврей- 
сваго общества—перваго ко времени Аоеирійско-Бавилон- 
сґгаго пліна, а послідпяго дажо даліе того на 180 или 
20.0 лігь. На ото именно время, по его мнінію, все и вт» 
книіі, и вні книги яспо и онреділенно увазьївасть, и 
язьтв'Ь книги, и параллелизмт. всіхь вєтхозавітньїхі. пи- 
сателей, и такт» назнваемня Хгуоа^а^ В т> книг’Ь Іова 
' в'сірічающїяся вь большемт. количестві, нежелн во всакой 
другой іш> священньїхі. впигь еврейскаго канона, н соці¬ 
альнеє положеніе современнаго Іову общества, н физика, и 
геологія, и зоологія, и технологія, и метадлургія, и астроно¬ 
мія и проч., п наконец г ь упоминаніе пророка Іезекіиля обт> 
Іові послі; Ноя и Даніила вт. главі 14, 15 и 16 сліду- 
ющими словами: Ащс будуть сій туге мужи среди ел 
'(земля, гріхами свонмн ирогнівавшей Бога и за то обре- 
■ чсппой па погибель), тій вь прпвдіь свосіі спасутсл, гла- 
іолсапь Адопап Господь и ироч.; но всі зтн признаки, 
поздпяго появленія на світі. Іова от. его книгою, кромі по- 
сЛідняго, слпшкомт. нсопреділенпьі и шаткн, чтобн обь 
нихь говорить и но ніші, судить било возможно серьезно. 
Язнкі. еврсйскій не тольво свронсйцамь, НО ІІ СЗМІШЬ св- 
реям г ь такт, мало извістент., что й вт. такомт. небольшомт. 
остатні его, которнй дошелт. до нась в'ь библіи, єсть' сот¬ 
ні! слова., которня ми обгясняемь не иначс, вант, по до- 
в гадкі. Столь же отважно н не оомотрительно било би за- 
ключать о времени появленія какей-либо книги изь состо- 
янія наука. ц искуствь, не говори уже О 'СОМ'Ь, что здісь 
діло идеть о тавой кніїгі, которая и по мнінію автора 
днсссртаціи, написана но внушепію Духа Божія (стр. 
340), вся відущаго и глубиньї Божія нснитующаго, 
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слідовательно здісь подобпня сосбраженія и не созсїім'ь 
умістим. При томь же па всі попроси, какіе придирчивая 
критика захотіла би извлечь изь книги Іова по части на¬ 
уко. и исвуствь, найдутси и вь древнихь книгахь отвітн 
удовлетворительньїе. бовель вь первно дня міра знал г ь уже 
испуство извлекать изь нідрь земли и ковать мідь и жє- 
лізо, а віроятно и серебро и золото попадало ему подь 
руку; золотнс и серебрішпио идоли рано вь мір'Ь ивляют- 
ся; Авраамь сь отрядомь домочадцевь своихь, безь сомні- 
нія, не вь виді, толпн безнорядочной, воеваль н иобідиль 
пять царей; Самуиль и безь адвокатовь уміль судить на- 
родь, обьізжая гради и весн Израплеви; н судій Изра- 
ильскіе не безразсудно также судили народь, при городскихь 
воротахь, призиваи туда, конечно, н свндітелей; а метал- 
лургія даже нашого временн нредь пскуствомь Моисея, умів- 
шаго обратнть золотаго тельца вь норошекь и заставить 
Израильтянь випить его вь воді, должпа со стндомь за- 
молчать. 

Но н вь словахь пророка Іезскінля, постазившаго Іова 
послі Даніила, ніть твердаго основанія, отпосить его ко 
времснамь Асоирінско-Вавилопскимь. Пророкь ис обязапь 
биль пообходимо, при восдомнианіи псторическихь ймень 
слідова ть хронологичсскому порядку. Священнне писатели 
часто нарушають сей порядокь для своихь особеннихь ці¬ 
лей, слідуя порядку мисли, а не времени. Тань апостоль 
Павель вь 11-й главі посланія ко Евреямь, перечисляя 
древнихь праведниковь, не безь особаго конечно наміренія, 
Гедеона поставиль прожде Барака, Сашюиа прежде Іееая, 
Давида прежде Самуила, хотя хронодогическій порядокь 
т ребоваль би другаго разміщенія: а почему опь такь, а 
не иначе поступиль, зто відомо ему одному и Духу Божінь 
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глаголавшему вт. немь. Тожо должно сказать и о пророкі 
їезевіил’їц но виводить отсюда догадочное заключеніе обь 
Іові,' какь современникі Данійла, бнло би по меньшей 
м'йр'Ь не логично. Не хронологія, очевидно 1 , била на умі 
пророка, когда онь иисаль слова сій, а твердость праведни¬ 
кові. вь вірности Богу среди всякаго рода порокові, и 
соблазновь от г ь современпаго общества. Велика била твер¬ 
дость Ноева, больше Даніилова, а еще больше и вьше Іов- 
лсва, такт. каві. Іовь подвергся, по изволенію Божію, тяг- 
чайшему н свншечеловічсскому искупгенію и устояль вт. 
неи'ь; Боті., почему имя его могло бить приставлено кт» 
двумі. первнмь, какь вінець завсршающій и украшающій 
зданіе: По во Всякомь случаі можно ли на такомь шат- 
комь п хнломь основаній строить новое зданіе, разрушая 
вь тожо время старое, многіо віки и не напрасно пережив¬ 
шеє зданіе? Можно, конечно, и самую древнюю гипотезу о 
врсмени нропсхождепія свящеинихт. кнпг'ь й лиці., За пе- 
ІЇМІНІє'мЬ непререкаемихь свидітельбтвь о томі, древностй, 
замінить гипотезою новою, по только ві. такомь случаі, 
когда перевісь боліє тверднхь віроятвостей будеть на 
стороні ІЮСЛІДНСЙ, а здісь между тімь виходить протпв- 
ное. Вь кнпгі Іова все дншеть патріархальною йли близ- 
вою ко времени патріарховь древностію: п семейний бить 
Іова, и обществепнніі строй, н рслпгіозпия понитія, сь упо- 
минаніемь о древнемь роді ідолопоклонства, и глубокос 
уваженіе кь прсданіямь отцевь и кь старшимь по літамь, 
и частин откровенія Божій во сні, и богатство, заклю- 
чающсеся вь скотоводстві, п уиотреблеиіс древней монети 
песета и долголітняя жизнь Іова, простнрающаяся свнше 
двухь соть літь, и гостепріимство Авраамово, сь призрі- 
ніемь вдовь и сироть и вообще біднихь, и молчанш о 
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Моис&ф и чудесахг его и даше о переході Изральтянт, чрезт. 
Іорданг, хотя Іовь, по словамш автора диссертаціи, бьілт. 
знаком - !. ст> кпигами Моиеея и изь нихт. даше цілня слова 
и вираженій заимствовалг и хотя онг тавше шилі, не вда- 
лекіі бгь Іордана, все ато и миогоо другое довольно убіди- 
тельно СВПД’ЬтеЛЬСТВуеТ'Ь, ЧТО ІОВІ ЯЇИЛ'Ь прежде Моиеея. 
Кт. сему можно присовокупнть еще сл'Ьдуїошую догадку: 
Іовь, говоря 0 Бог-Ь, ІІИГД'Ь, кромі двухш міси., которня 
. ііочатаются сомпитсльншіи, не употребляегь имени Іегова, 
а вмісто того употреблаеть Елопхь , Елогимь, Шпддаи , 
Адоиаи. Не потому ліі, что сіє великеє имя Самимг Бо- 
гомт. торжественно открито бшо вь купині только Мои- 
сею, до котораго Іовт., віроятпо, не дожиль? Послі сего я 
не вишу основательпой причини, почему би можно било но¬ 
вую обт> Іові п его книгі гинотезу предпочесть старой. 
Правда, авторг нашг для подкріпленія первой и опровер- 
женія послідней представляєм многія своего рода доказа-- 
тельства, но всі они на мой взглядь слаби и натянутн: 
времева Аосирійско-Вавнлонскаго пліна рішнтсльно ни вь 
чемь не гармонируют'ь сь содержанісмт. книги Іова. За 
чімг же било соблазнять молодих'ь люд^й новостію бездо- 
казательною, никакой пояьзьі для діда віри но принося- 
щею, а нанротіївв кь нескромному обращенію сь памятни- 
ками дерповной дрсвностн молодихт. ученихь возбуждаю- 
іцею и поощряющею, на что уже одинь пзь рецензентові 
доценгь ОлесннцкіГі її внзиваеть нх'ь своєю неуміренною 
рекомендацією избраннаго авторомг диссертаціи метода из- 
слідованія о книгі Іова? 

Тоні ц направленіе всякаго письмениаго пронзведенія 
опреділястся и внеказнваетея употребленіемь извістних'ь 
словь и вираженій, сушдсній и виключеній,, оборотові и 
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виводові. Вь семь отношеніи нашь автора оказмвается не 
всегда осторожншп. и разборчивимь. Говори и по его при¬ 
знаній), о боговдпхновенной КНИГ'Ь, ОІГЬ ВО ІШОГИХЬ МІ- 
стахь уцотребляеть слова и вираженії! нсиршіичпии и не- 
свойственния боговдохновенному хараятеру. Сюда относатся: 
слова и вираженіи: комбинація, адвокатура, драмма, про- 
греось, рельефь, манера изображать нсторическіе факти, 
риторическое нодобіе и проч. Говори о писателі книги Іова, 
видить вь пемь вь висшей степени даровитаго и плодо* 
витаго автора, чоловіка весьма образованнаго, сбладавшаго 
отличннм'ь знаніемь свищенной еврейской литературн, соеди- 
няющаго вь себі обширное и многостороннее образованіе вь 
области естествознанія; позта—художника, тонкаго и пре- 
краснаго автора, у когораго всякое слово везді прекрасно 
разсчитано (ст. 146, 376, 362 и 372). 

— Су ждеш я и зиключенія : Авторь книги Іова взяль 
разсужденія нечестивих* изь Пророка Малахіи,.какь готовую 
формулу. Надобно замітить, продолшаеть сочинитель дис- 
сертаціи, что онь (иисатель книги Іова) нерідко и вь дру- 
гихь містахь ирвбігаеть кь таковьшь формуламь (Іова 
21, 14 и слич. Иалахіи 3, 14). По аналогій, можно за- 
ключить, что и вь разсматриваемомь нами місті береть 
разсужденія нечестивнхь изь пророка Малахіи (стр. 123), 
Всі заключающіяся вь квигі Іова свіденія по естествозна- 
нію не отділяются еще строго оть миеологическаго елемента 
и проч.: вь нихь иезамітно интелектуальнаго отношенія кь 
фактамь и явленіямь природи (стр. 148). 9та невидержан» 
нность у Іова произошла оть того, что первое полустищіе 
3-го стиха (погибнч день вь которий я родился ) пере¬ 
несено’ изь книги Іереміи буквально сь заміною только 

з 
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глагола: арурь проклиналь глаголомь абадь ногибаль 
(стр. 83). 

На страниці 168 наші авторі, хвалить нисателя кни¬ 
ги Іова слідующимь образомь: »строгое и восьма рідко 
встрічающеесн вь крайпей степени вь ііроизведеніих-ь че- 
ловіческихь единство между иде’ею н формою,—висота аб- 
страктиаго міросозерцаніа, свойственная человіческому духу 
на иосліднихь, самихь висшихь стоненях'ь умственнагс 
развитіи, драмматнческаа форма изложонія,, явлнющаяся 
обцкновеино у культурннхь народові іюзже в сіх і другихі 
родові ноззіи, утонченная, искуствешіая механика вніш- 
няго ностроеиія річи, нисколько впрочемь не нарушаюіцаи 
естествеїшости її нроч., составляя отличительння черти 
разематриваемой наші книги, указивають на происхожденіе 
ся вь носліднемь періоді развитія еврейской письменності!, 
до коего доходила она—разуміемь книгу Іова—не какь 
плоді иророческаго вдохиовенія, а какь нроизведеніе народ- 
наго генія.« А на стр. 125—127 ііишеть: »сличая нашу кни¬ 
гу сь книгою пророка Малахіи, нельзн не притти кь ми¬ 
сли, что прекрасний цвіті древней священной нисьменно- 
сти, разуміемь книгу Іова, возрось на появі Еврейской во 
дни Нсемін п Малахіи, н что вь совремеїіномь имь обществі 
авторі нашей книги наїнель ті мотиви, которие визвали 
его кь созданію столі, внеокаго, ироннкнутаго духомь и 
мислію пророкові нроизведенія.« Удивляюсь, какь нри сихь 
словах! сочинителю диссертаціи пе пришле на память, чго 
ппсатель богодухиовенпой книги, по изобрашеніні пророка, 
єсть не больше, какь трость книжника скорописна (исал 
44, 2), что зтоть кнншппвь и скорописець єсть Духь Бо¬ 
жій, а Духь Божій, идмсе хощеть, дишеш и гласи 
Его богопросвіщенние мужи слшшать н вірно передають 
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народу, что и какь дасть имь Духь провтцивати , и 
не имйя надобности справляться сь другими книгами и от- 
туда заимотвовать готовьтя формули слов'ь и вираженій. 
Такимь образомь написана к книга Іова, и атоть прекра¬ 
сний цвФть поезій внрось на еврейской или авранской 
ночв’Ь не вслЬдствіе умственнаго развитія народнаго генія, 
а вслйдствіе благодатнаго дуновенія Духа Господня вь душу 
благочестивую.. 

Представляй о семь на благоусмотрйніе СвятМшаго 
Правительствующаго Синода, ст> приложеніемь самой диссер- 
таціи Ректора Еіевской Духовной Академій архимандрита 
Филарета и копій сь протоколе обь ней Акздемическаго 
Совйта, долгомь моимь считаю предь Свят’Ьйшимь Сино- 
домь ходатайствовать, даби благоволено било, его Ректора, 
какь чоловіка снособнаго п благонадежнаго, по в&р'Ь совер- 
шенно чистаго, не смотря на допущеиння имь вь диссерта- 
ціи, думаю, по увлеченію, или неосмотрительности, погріш- 
ности, искомаго имь стспени доктора удостоять, а сь дис- 
сертаціего поступить по своєму благоразсуждснію. 

(Й37, протоколи совпта кісвской д. академій £й Гспв. 1874 и от, 4 № 

Трудові Академій 1874 х.) 
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ПО ПОВОДУ РЕЦЕНЗІЙ НА СТАТЬЮ »НЕТРІ) МОГИЛА 
И ИСАІЯ КОПИНСКІЙ« *). ' 

Вь февральской и мартовской книжкахг »Православ- 
ваго Обозрінія« напечатава моя статья — »Петрь Могилам 
Исаія Кошшскій.« Статья ота визвала со сторони Н. 

Й. Костомарова рецензію, поміщенную в г ь майской кни- 
жкі ^Вістникн Евронн.« Достоуважаемий историвії 
унрекаетг вас'Ь вт. томи, что будто ми на основаній ис- 
точнпковг, ноторимі) довіряли не по ихт. достоинству, ста¬ 
рались доказать справедливость нікоторнхт.’ извістій, не . 
вндерживающихт, критики, и вслідствіе .отого изобразили 
знаменитаго кіевскаго митрополита вь невірному виді. 
Очитая подобннй уирекь не заслуженннмь и признавая 
взглядт., установленний нами на отношенія П. Могила кь 
И. Копинскому, вірними, ми рішаємся сказать нісволько 
слова. вь отвітт. г. Костомарову. 

Предварительно считаемт. нужнимь замітить, что ціль 
нашей статьи не та (какь зто думается г. Костомарову), 
чтоби набросить тінь на П. Могилу и поставить на пьс- 
десталь Иеаію Конішскаго. Новеє ніти; ми не меніс, чімь 
и г. Костомарови, високо цінимь заслуги, оказанння П. 
Могилою для южно-,русской церкви и точно также считаемь 
его ревностнійшимь, достойнійшимт. и нлодотворнійшимь 
подготовитслемі. 91ЮХИ западнаго просвіщеній, наступив- • 
шей для Россіи ст, XVIII стол. Точно также не усиливаем- 
ся восхвалять И. Коштнскаго и сопричнслять сго кг лику 
святнхь. Нітт», ціль нашей статьи-—не сравнительная 
оцінка діательности Петра Могили и Исаін Копинскаго, 
а только уясненіе ідаимннхі. отношеній межд£ сими іє¬ 
рархами,—отношеній, возникшихт. вслідствіс вступленія 

') Такой же отві'п. на означенную рецензію авторомь от- 
иравлеи.' и бь редакцію «ІІравославпаго Обозрінія». 
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на митрополію одного при жизни другаго. Если же при 
зтомх оказнвается, что Могила вх своихх отношеніяхх кх 
Исаіи Еопинскому бнлх не безхупреченх, — то вина уже 
ото не наша- идеализировать желичяость Могили в-ь Чемх 
би то нибило, вопреки фактамх, ми ечитаемх діломх 
ненаучннмх. 

Но обращаемся кх своей статьі и рецензій на нее г. 
Костомарова. 

ЇЗД ВТВ к :Ь.'. .Т;Ь: 03 вн 

Результати, кх которнмх ми пришли, разематривая 
. фактх вступленія Петра Могили на кіевскую митрополію и 
отношенія сего ієрарха кх Ис. Еопинскому, вьіражени на¬ 
ми вх слідующихх, заканчивающихх нашу статью поло- 
женіяхх. 

<ііП, у. і . .. і; у. Ні • ■ • і. ■ ч '. у \ о сі 

І Петрх Могила впервне сталх вх непріязненаші от- 
пошенія кх Исаію Еопинскому еще при самомх началі сво- 
его поступлснія на кіево-печерскую архимандрію (1628 г.), 
когда принималх участіе вх замислі М. Смотрицпаго отно- 
сительно еближенія сх уніатами,—замислі, різко обличен- 

НОМХ Исаіею. ЛПЛОУ 

* 1 

II. Причинами, не благонріятствовавшими встунленію 
П. Могили на кіевскую митрополію непосрсдственно послі 
смерти Іова Борецкаго, били сх одной сторони его ; прежнія 
дружескія свизи сх отстуїшикомх отх православія М. Смо- 
трицкимх, а сх другої! —нежеланіе польскаго правительства 
даго времени видіть во паві гого-западной русской церкви 
вліятельцихх и сильннхх личностей. 

Ш. Причинами, благопріятствовавшими вступленію іо- 
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гили на митрополію послі; смерти Сигизмунда Ш, бши а) 
заслуги сего ієрарха для православной церкви вь связн сі 
тЬмі особенннмь положеніемі, вь какое церковь бша по¬ 
ставлена чрезі нтн заслуги, б) перевороті ві политикй 
польскаго иравительства и в) еще не совсіші упроченное 
законнимі образомь положеній Исаіи Еопинскаго на каеедрі 

IV. Поїздка Петра Могилн за посвященіемі в г ь г. Львові 
обіясняется, сі одной сторони, опасеніемі вновь избран- 
наго митрополита витратить вь Еіеві; при совершеніи озна- 
ченнаго обряда сопротивленіе оті приверженцевь Исаіи Ео¬ 
пинскаго; а сь другой—тЬми нріязненними отиошеніями, 
вь какихь находилась фамилія Могиловь кь львовскому 
братству. 

V. Вступленіе Петра Могили на кіевскую митрополію 
по пргЬзді; его вь Еіеві. совершалось не спокойно, но со- 
провождалось борьбою сь Исаіею Еопинскимь и его привер- 
женцаии, доказательствомь чего служать не благовидньїй 
поступокь П. Могилн относительно Ис. Еопинскаго и, по* 
священнаго симь посл’Ьднимь, духовенства и протесті кі- 
евской черни и казанові противі могилянскихі школі. 

VI. Борьба Петра Могили сі Исаіею Еопинскимь, про- 
должавшаяся п послі; 1663 года, виразилась со сторони 
перваго, стрсмленіемь кь матеріальному сті;сненіго Исаіи и 
желаніемь ппдорвать его авторитеті, какі законнаго митро¬ 
полита, а со сторони иосл’&дниго, кромї. судебньїхі проте¬ 
стові, усиліями накинуть ті;нь на нравствснпия качества 
Могили, какі лица склоннаго кь изміш'Ь православію. 

Наші вьісокоувожасмніі рецензенті остаиавливасті 
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своє вниманіе главннмі образомі только на У и ТІ тези- 
сахі нашей стани,—остальннхі же почти вовсе не ка- 
сается. Именно, г. Костомарові старается доказать во пер- 
внхі, что Исаія Конинскій не билі законншмі митроподи- 
том'ь и потому Нетрі Могила, вступай на кіевскую митро* 
полію но добровольному избранію духовенства и міряні, 
не нарушалі ни чьихі праві, не отнималі ни у кого прина- 
длежащаго кому либо званія; и во вторьіхі, то, что Мо¬ 
гила не допускала никакихі неблаговидннхі поступкові 
по отношенію кі Исаіи, что всі извістія относительно 
зтого не видерживаюгь критики, И ДПЛЖНН бнть иризнанн 
клеветого врагові Могили. 

На чемі же зиждутся доказательства г. Костомарова? 

»Исаія Копинскій, говориті оні, хотп и називался 
митрополитомі, но не біллі утверждені константинонодь- 
скимі натріархомі, а слідовательно сообразно древнимі по 
рядкамі, не бнлі еще вполні митрополитомі. Кромі того, 
оні не биді утверждені н польскимі правительствомі, не 
при знававши мі за православною ієрархією праві на суще- 
ствованіе.... Ми не знаемі, говориті г. Костомарові, цща 
щбраль Исаію Конинскаго ві митрополити, не знаемі по- 
дробноотей тіхі обстоательетві, нри воторихі от зозла- 
жило па ефі зтогь сані, будучи до того времени сівер- 
скимі архіенископомі; но мьі знамі, что ві 1632 году 
совершилось важное діло возстановлеиія правоелавной іерар 
хіи и сі зтого только времени могла бнть річь о закон- 
номі виборі, митрополита. Нетрі Могила, тавимь обра- 
зомі вступнлі на митрополію не нарушая ни чьихі нраві« 
п т. д Правда, вслідствіе смуті ві греческой церкви, за* 
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труднявшихь сношенія южпо-русеовь сь коистантинополь- 
скимь патріархомь, избраннмй на кіевскую митрополію 
Исаія Еопинскій не могь нолучить засху оть патріарха 
(см. нашу статью стр. 26 — 33). Не будемо сильно наста- 
ивать и на томь, что Исаія біллі, утверждень на каеедрі 
польскимь нравительствомг (хотя замітимо, что вь изві- 
стіи Іерлича о королевскомь листі Еопинскому ніть пиче- 
го невіроятнаго, потому что польское правитсльство того 
времони иміло нужду заискивать у южно-русскаго право- 
славнаго духовенства и давало ему разнаго рода привил- 
легіи). Для нась важно то, что Исаія Еопинскій, во 1-хь, 
білль сгодть вст церповгю избрань на віевсвую митро¬ 
полію (А. 8. Р. IV № 231), во 2-хь, что онь не только 
назШался митрополитомь самь, но и білль нризнань вь 
вь атомь сані всімн православними єпископами, архиман- 
дритами, игуменами, білнмь духовенствомь и мірянами 
(См. Літоп. і уст. монастиря, Пай., изд. Еіев. ном. изд. 
1846 г. т. II отд. І, №№ IX, н X Акт. Еіево-Мих. мо- 
наст.)- вь 3-хь, что самь Петрь Могила, основнвая шко¬ 
ли, испрашиваїь на то разрішенія и благословенія у Исаіи 
Еопинскаго, пакь митрополита *) и означенное благосло- 
веніе дано било Исаіею, между прочимь, подь тімь усло 
віемь, чтобн на возглашеніяхь и зктеніяхь (вь храмі, при 
школі) било поминаємо имя его митрополита (пам. кісв 
ком. т II и ЇХ. Опис. Еіево-печ. лаври, прилож. № 5). 


') II. Могила говорить: иа што (на основаній школи), зе- 
зволиль Преосвященний Архіепископь Кіевскій и Галицкій и всея 
Россіи, Всемшостивіьйшаго Вселенскаго Патріарха кон- 
стантинопольскаго послушний и подлиньш. митрополитг 
Карг Исаія Копи стиненій. 



Не ясно-ли отсюда, что хоїя йоложеніе Исаіи на митрОпо- 
личЬ’ей каеедрі и не бнло вводі упрочено юрШПЧевкй, 
тімь не меніе вь глазахь православнаго южно-русокаго 
народонаселенія онь ІЇе Расіо бшь митронодитомь іі Сотому 
устраненіе его сь митрополій, вонреки собственнойу іке№ 
цію, не можеть спитаться ділойь вполні безьукоризнен- 
инмь. Мм впозінЬ согласни (что й вмсназали в’ь сФатьі) 
сь тімь, что Исаія Копинскій едва ли могь вь такое критй- 
ческое время для южно-русской церкви, накинь била пер- 
вая половина XVII етолітія,—едва лй моґь вести усі№ці¬ 
ную борьбу сь могущественними 'ея врагами й что обсїой- 
тельства требовали, чтоби на первосвятительсной іїабедрі 
возоідала личность сильная, знертичная, вліательнам, ка¬ 
кою и биль П. Могила,—но все таки отсюда не слідуегь, 
что дослідній »вступав на митрополію, не наруіналь ни- 
чьихь правь, не отнималь ни у кого принадлежащаго ко¬ 
му либо званія«.... Било время, когда неуміренно ревнЬ- 
стнне поклонники Могили, разсматривая факть встунлеяія 
его иа митрополію, приходили кь тому предположснію, 
что Исаія добровольно вручиль свобму преемнику Архигіа- 
стнрскій жезль, спокойно и благодушно сшель сь утомив - 
шаго его поприща и благословдяль вь душі сильнагб умомь 
и волею Могилу за снятіе сь него, Исаіи, тяжкаго бреме- 
ни управленій митрополією (Кіевь, Аскоченєйаго т. І. 119). 
Но воть вь настоящее время открнваюТся иамятникИ, вісь, 
ми лет свидгьтельствующіе , что Могила и Копинскій на- 
ходались между собою. вь крайнє пещптненнихь бтно- 
шеніяхьг—и пбчитатели Могили изміняють тактику: бнй, 
,такь сказать, Жертвують Исаіею Копинскимь й пусваются 
.ль ватянутня соображенія, пмігощія цілію доказать, что 



Исаія не им'Ьд'ь правг на митрополію, бшь возмутителемг 
цеїжовнаго иокоя и т. п... Кь чему подобная изворотливосгь? 

Дал'Ье говоря вг своей стать* обг набраній П. Моги- 
жи на митрополію, ми замутили, что оно било д’Ьломі. не 
всего народа ч вшивало далеко не всеобшее одобреніе. 
Вольшинство, (низшіе классн общества), говорили ми, не 
оознавало ни заслугь новаго митрополита, ни т*хг внсо- 
кихь ц’Ьлей, какія им*ли вг виду лучшіе люди того вре- 
мени при его набраній, и потому видало вг зтомг набра¬ 
ній одну только мрачную сторону—безвинное лишеніе ми¬ 
трополій лица, сгодть , всею церковью на нее избраннаге 
и зарекомендовавшаго себя ревностію кг православію. 

Г Костомарові, и сг зтимг не желаетг согласиться. 
По его мн'бн'ю радушний пріемг, оказанний Могилі во 
Львові, присутствіе при его иосвященіи руескихг архіере- 
евь, многихг архимаядритовг, священникові, шляхти н 
(простих!*) людей, служатг довазательствомг того, что Мо¬ 
гила полупило, сані путемь вполпТ, прнмьімь, по шеланію 
духовенства и мірннг (всбхг?)... Что били люди, желающіе 
видать Могилу митрополитомг,—ми зтого отнюдь не отри- 
цаемг, ми не отрицаемг дажс того, что ато били передо¬ 
хне люди своего времени. По что больпшиство, простой на- 
$>фдг не сочувственно отнесся вь вновь пзбранному митро- 
^ашту,~-.-)то тоже фавть, не подлежащій сомн’Ьнію. Возму- 
і^яіе, ,произведенное духовенствомі, казакамн и чернью по 
прі*зд* Могили вг сан* митрополита вг Кіевг, возмуще- 
нЦ, едва било не стоивпіее жизни какг самому Могил* 
,такь й его приверженцамі,—весьма в*ское и при томі 
не едансгвенное тому довазательство. Незначительное число 
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лиці, нодпиеавшихі акті избранія Могилі,і на митрополію 
и миоголітняя, пережившая диже Исаію, борьб.а знамери- 
таго митрополита сі тайно прекословящими , сопротив- 
ляющимися его архіерейской власній и язииь на зло- 
рловіе изощрлющимн —все ато такіе Факти, которие то- 
же .не. соворяті за едннодуищое желаніе видать. Мргцду ми¬ 
трополити. Что же каеается до радушнаго пріема, ока- 
заннаго П. Могилі во Львові, то зто обстоятельство, каві, 
ми говорили, легко обіясняется тіми пріязненішми отно- 
шеніями, ві какихі находилася фамплія Могилові кі львов- 
скому братству, и,- поатому не мошетт, служить мірилом* 
для оцінки расноложенія ні новопзбраниому митрополиту 
всего южно-русскаго народоселенія. 


Обраіцая-вниманіе на поїздку Петра Могили для по- 
священія ві г. Львові, гораздо естественяіе придти ві 
другому, висказанному в'ь вашей статьі заключенію- имен- 
но, что Могила избраль Львові містомі своего посвяще- 
нія потому, что считалі своє избраніе на митрополію ді- 
ломі не вполні безукоризненннмь и вслідствіе атого опа- 
сался враждебнмхі манифестацій ві случаі, еслн би озна- 
ченное посвященіе нроисходило ві Кіеві, на глазахі Исаіи 
м его привержендевь. 

С. Г—ві. 

(Продолженіе будегь). 
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»Для предоставленія 1 Почтовому Відомству возможяостн 
удовлетворять жалобі* подпйсчйкові на русскія періоди* 
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чеекія изданія о неполученіи какото-либо нумера сихі из- 
даній, ПочтоВМ Департаменті проситі редакцій довестй 
до св'Ьд'їшія своихі подписчикові, крезі напечатаніе в г ь из- 
даваемнхі йми газетахі и журналахі, что заявленія о не¬ 
полученіи подпиечиками вавого-либо нумера періодическаго 
издайія долини долаться своевременно, т. е. не позже каіїЬ 
по получейги слкдующаго нумера , подобно тому, какі 
ато установлено для заявленій о неполученіи газеті и жур¬ 
налові иностраннихі*. 
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Содсрасапіс: Поученіе вв праздішк’ь сошествія Св. Духа. -Учеше о цер¬ 
кви вт,' надинодій-Вахаріи Копнстепскаго.—Изт. протопила совіта Кіев. 
д. академій 25 Январа 1874 г.—По поводу рецензій на статью *Петрт. 
Могила д,. Цощ ,Крцинскій.—Уставх о воинркой- повиности. 


ІІеч, позвол. Кіевв, 31 Мая. 1874 г, Ден., прот. М. Ііогданопь. 

Вв Типографіи ареид., С. Еульжепко и В. Давиденко. 
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яости до истеченія того года, вг воторомь имг минуло двад¬ 
цять літг, подвергаются: 
девежному взьісканію не свнше ста рублей 


іад 


яивз 

пнем 


213. Не внесенние по собствеяной вині вь дризнвной 
список!) и подлежащіе волідствіе того,' соглаСно ст Л58 Щ ] 
зачщсленію вг воєнную службу сь лишеніемь права на же¬ 
рлій, но оказавшіеся несиоообньши кг службі, однако, не 
вслідотвіе умншленнаго члвнов^ЩІШьйїІ^рї^Ів) 
вергаются: заключенію вь тюрьмі гражданскаго відомства ніа 
вре}ір оі"ь івухі до четнрехг місяцеві, іі Ми 1 УрШ/'іа ) вр8- 
■я не свнше'трехь'міс^цевь. ,яп '’'' Г ' ІЬ! ' !Л ' ІШ,5ПИ н 11,11 » МИВ Л 

214. Подлежащіе, по вмнутому нумеру жеребья, иосту- 
пленію вг постояннна воиска, вь случаі неявки ихі-1, безг 
уважительннхь причинь, ко времени свидітеЛьствованія : йрй 1 ' 
вванннхг к ь йсполненію воинской повлнности (ст. 144), їй# 
вергаются, независимо оть зйчйсленія вь воєнную службу іїрй- 
знанннхг годними вь ней: аресту не свнше трехі ’йісйіШ. 

215. Обгчвившіе при освидітельствованіи, что'йміиігь 
вакую,-^ибо сврьітую, препятствующую 
лізнь, если, по испнтаніи вь бодьнїтці, 

ВІТЩЯТО ПГП а-бж'/ЇЛ ЙОННЧЛІГ гя и-гЛцллла.ч.чй л - 

жется лживнмь, подвергаются, по зачисленій ихь вь службу, 
взнсканію дисциплинарному по усмотрінію военнаго йхь на» 
чальства. :котоївідоадоп ддод 



216. Принятне вь ВОстоянння войска (ст. 155), или 

«гхаоитзр . ато вмвая .пп~й.М£ то 

подлежащіе поступленію вь оньтя по впнутому- нуадеру *е- 

ребья, п случаі не г ^в ! Іій ь йа службу ві я#біШенййй Вровь 
безг уважительннхг причині, Подвергаются : : нйказатякі) оп 
реділеннймг за неявку на службу вг статьі 14б* ! ЙДй<шв- 

ля винаоннЯ .Ш 

2Ї7 Кто, сг цілію уклонитеся оті воинской новин* 

отбнвайій ■ оясй, наьгв- 

:нот»івлфчідон ‘ г шмтидмінон9гл' гТатоорішоозійі «гя 








тами, ему не нредоставденннми, унотребить какія-либо об- 
манния д'Ьйствія, тоть, по зачисленій вь воєнную службу, 
нодвергается: одиночному заключенію вь военной тюрьмі на 
время огь четирехь місицевь и двухь неділь до шести мі¬ 
сяцеву 

218. 0пред'Ьленному вь предшедшей статьі наказаній, 
также по зачисленій вь воєнную службу , нодвергаются и ті, 
ноторьіе, сь цілію уклонеиія оть военной служби, сами или 
нри содійствіи другихь, изувічать себя, растравять себі 
ранм, или иннмь какимь-либо образомь повредять своєму 
здоровью. , 

119. Сроки служби для лиць, не явившихся вь назна* 
ченннй срокь (ст. 216) и по тому приннтихь вь войска поз- 
дніе времени, назначеннаго для ноступленія на службу ихь 
сверстниковь (ст. 155), исчисляются: для нринятнхь вь 
теченіе нерваго полугодін—сь 1-го іюля того же года, а 
для принятнхь во второмь полугодій—сь 1 го ннваря слі- 
дующаго за иоступленіемь ихь вь войска года. 

220. Лица, означенньїя вь статьяхь 2!6 и 217, вь 
влучай неспособности кь военной службі," иди открнтія 
ихь лишь по достиженіи ими тридцяти четирехь літь оть 
роду, подвергаются: 

заключенію вь тюрьмі грашданскаго відомства: а) 
лица, указанння вь ст. 216-й—на время оть четирехь 
до восьми місяцовь, и б) означенння вь ст. 217-й—на 
время оть восьми місяцевь до одного года и четирехь 
місяцевь. 

221. Виновние вь умншленномь изувіченіи другаго 
по желанію его, или сь его согласія, для воспрепятство- 
ванія пріему его вь воєнную службу, и вообще виновние 
вь пособничестві членовредителю, подвергаются: 
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заключеніж ві іюрьмі граждаескаго відомства на вре- 
ма оті восьми місяцеві., до одного года и четмрехі мі¬ 
сяцеві. • 4 

Изувічившіе другаго сі тімі же наміреніемі, но 
безі его желапія или согласія, подвергаются: 

наказаніямі, опреділеннммі ві законах! уголовнихі 
за нанессніе сі обдуманнимі паміреніемі увічій, рані, 
или тілесних! иоврежденій. 

222. Діла о членовредительстві других! начинаются 
независимо оті жалобі тіхі лиці, коимі нанесено увічье 
или иное поврежденіе здоровья. 

223. Подговаривающіе кь увлоненію оті обязанностей, 
налагаемихі симі уставомі, а тавже пособники и укрнва- 
теди уклоняющихся оті воинской повиннос і и, подвергаются: 

навазаніямі на основаній общихі правилі обі участіи 
В1 преступленіяхі, сі приміненіемі К1 НИМ! во всявомі 
случаі тіхі изі опреділенннхі вшиє наказаній, которня 
не сопряженьї сі отдачею ві воєнную службу. 

224. На лиці, уклонившихся оті воинской повинно- 
сти, не распространяется сила оощихі постановленій о 
давности. 

Подписалі: Предсідатель Государственнаго Совіта, 

константин-ь. 


І 
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СНИСОК'Ь УЧЕБННМ'Ь ЗАВЕДЕНІЙ /ГЬ СЧ> РАЗДВДЩ- 
ЕМг ЙХ'Ь НА РАЗРЯДИ ПО ОТНОШЕНІЮ № ОТВЬІ- 
ВАНІЮ ВОИНСВОЙ ПОВИННОСТІ!. 

1-й разрядь—внсшія учебння заведенія; 

' * * • - * * у •'*••••' 1 і' ■> />)'»£» Д' 

а) По духовному відомству Православним что- 
вгьданія: Духовная Академій. 

б) По відомству МпНисШрства Народного Про- 
свтиенія: Университетв: ИмперАторскій историко-филоло- 
гичесвій институтг вг С.-Петероургі; Лицеи: Цесаревича 
ЙяколАя вг Москві (для воспйтанниковг унйНерситвтскаго 
нурса), Демидовскій юрйДическ. в ь Ярославлі и князя Безбо- 
родко вг Ніжині; Іазаревскій институть вооточнмхь язик., 

вг Москві (для прошедшихг спеціальние класом); Институть 

нтіі’ ІіУШи • п ’ . 

сельскаго хозяйства н лісоводства вг НовойчАлександріи; 

Ветеринарнне институтн “вт. Казайи, Харькові и Дерпті. 

в) По відомству Министерства Имперашрскаго 
Двора: ЙмгіЕІІтОіііЙАя академія художествь (для удостоен- 
нмхь звання шаррцнхг художникові. 1-й н 2-й степеня по 
всімг отраслямг искуства). 

г) По відомству Министерства Инострпннихь 
Дгьль: Учебное отділеніе воеточннхг язавовг при Азіят- 
екомг Департаменті Министерства Иностраннмхь Ділі. 

д) По відомству МинистерствФинаасовь’. Гор- 
ннй институть; С. Петербургскій иравтичеокій технологи 
чесній институтг, Рижское ішнтехническое училище. 

е) По відомству Воєнного Министерства : Импе- 
раторскай медино-хирургическая академія вг С.-Петербургі 
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(по всімг отдішяіямь); Военео-юридическое училище №. 
С.-ДетербургЬ. 

ж) По відомству Министерства Внутретшрр 
Дгьль : Строительное училище вь С.-Петербургіц Рямско- 
католическая духовная академія вь С. ІІетербург'Ь; Коцсер}- 
ваторіи Императорсваго Руескаго музикальна™ общесіва 
' (для удостоенннхь дипломові). 

і) По відомству Министерства Юстиціи: Импв,- 
раторсков училище правов'Ідінія вь С.-Еетербургіц Еоя- 
стаатиновскій межевой институть. 

и) По відомству Министерства Ге су дар ственн щг 
Имущест ь\ Петровская землед’Ьль чесная и лісная акаде¬ 
мій близь Москви; С -Петербургекій земяедільческій: инсти- 
’ФфІШО* » ішчнато і!-;; «йозчйжод^х іхийзвая вїввае ,тхт 

і) По відомству Министерства Путей Саобщетя: 
ИНСЇИТУТ'Ь ИНЖеНерОВ’Ь Путей СООбЩеНІЯ. ГЛЛНШІШ -/..ГЛІі 

к) По відомству учреждепгй Имперарщици Марій: 
ИмііЕраторсвій Александровскій двцей вь С.-ДетербургЬ; 
ИмПЕРАТОРСЕОЕ МоСЕОВСЕОб ТЄХПИЧЄСЕОЄ уЧИЛЩЦЄ (ДЛЯ ПРО 
шедшихь спеціальний: вурсь). 

:ІН'Ш<Ш)1І ПІНОД.ПМ. : ЙЬЛШЩ.Ж^Ру .ГііОДТі* 

2-й разрядь—ереднія учебння 

» ’і а) По духовному відомству ПравосяавнагО Испо- 
впідатя. Духовная семинаріи (для прошедшвхь йурСЬ не 
•еЕдай^явйраїїбДЕлаоеа^ітпьпі^і* ;(иочвья еіщбо ахшидош 

б) По віьдомствуу Мшшстерства Шщоднщо Мрр 
евпщентг. івйшазіи, вь томь чиелігіїмвазія Иепішатш^а- 
>®ои лещш&волюбивагош общества (для: Ерошедшихь.. курськне 
ниже шестаго. власса)^ Нижетородскій Адевсандровсвійвд. 
о ститугь; -Лазаревскій институть восточвихь азнвовь (для 
ярошедшйіьо общіе; клакжн)? іРнцарсЕое ДЦЕбвоеіучдаща вь 
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РевелЬ; Еоллегія Павла Галагана вь Еіеві>; Училища при 
церквахь иностранннхь исновАданій, вь С.-Петербург* при 
церкви Св. Петра, при церкви Св. Анни и при рефориат- 
ской церкви, и вь Москв'Ь при лютеранской церкви Св. 
Петра и Павла; Лицей Цесаревича Николаіі вь Москві 
(для воспитанниковь гимназическаго вурса); частншя гим- 
назіи; реальная училища, какь семикласснші, такт, ишс- 
стиклашшя; висшее ремесленное училище вь Лодзи; ком- 
мерческое училище вь Одесс'Ь; учительскіе институтн, обра- 
зованнне на основаній положеній В 1-го май 1872 года для 
приготовленія учителей городскихь училищь. 

в) По відомству Министерства Импсраторска.’о 
Двора: їїмператорская академія художествь (для удостоен- 
ньіхь званій класннхь художниковь 3-й степенп и невлас- 
сннхь художниковь по всішь отраслямь искусства); учи¬ 
лище живописи, ваянія и зодчества, состоящее при Мо- 
сковскомь художественномь обществі». 

г) По відомству Министерства Финансовь : Мо- 
свовская практическая академія воммерческихь наукь; Ураль- 
своє горнос училище вь Екатеринбургіі; мореходние класом 
2-го и 3-го рязрядовь, учрежденнне на основаній полошеній 
27-го іюня 1867 г. 

д) Ііо віьдомству Воєнного Министерства : Паже- 
свій Его Императорскаго Величества корпусь (для про- 
шедшихь общіе класом); Финляндскій кадетскій корпусь 
(для прошедшихь общіе класом); воєнний гимназ’и (для 
прошедшихь курсь не ниже шестаго класса); учительбкая 
семинарія вь Москві}; Спеціальний школи артиллерійскаго 
відомства: пиротехническая и техничесвая. 

е) По відомству Морскаго Министерства: Морское 
училище вь С.-Петербургіб (для прошедшихь цбщіе класом); 



Морокое техническое 'училище вь Кронштадті (для прошед- 
шихь общій курсь). 

ж) По відомству Министерства Внутретхь Діьль : 
Духовний семинаріи: римсво-католическія и армяно-григо- 
ріанскія; Консерваторій Имііераторскаго Русскаго музнкаль- 
иаго общества (для удостоенинхь аттестатовь) 

з) По відомству Министерства Юстицги:. Школа 
межевихь топографові.. 

и) По відомству учрежденій Императрицьі Марій : 
Гатчинскій Никодаевскій сиротокій институть; коммерческія 
училища: С.-ІІетербургское и Московское. 

8-й разрядт» —низжія учебння заведенія; 

а) По відомству Министерства Еароднаго Про* 
свтценія: городскія училища- уіздния училища и равньїя 
сь ними училища вь землі Войска Донскаго; учительскія 
семинаріи для приготовленій учителей народннхь училищь, 
содержимня правительствомь, вь томь числі п вь Варшав- 
скомь и вь Дерптскомь учебнихь округахь, а также татар- 
свія учительскія школи в-ь Уфі и Симферополі; Екатери- 
ниескій учительскій институть ві. Тамбові; Зедскія учи¬ 
тельскія семинаріи и школи, иміющія одиваковнйг учебннй 
курсь сь правительственними учительскими семинаріями и 
пользующіяся нівоторими правами посліднихь: двухклас- 
сния городскія училища вь губерніях!.: Кіевской, Подоль- 
ской и Волинской; двухкласння сельскія училища, учреж- 
даемнн Министерствомь Народнаго Просвіщеній вь наибо- 
ліе многолюднихь и центральннхь селахь различннхь 
уіздовь. 

б) іІо відомству Министерства Императорскаго 
Двора : придворная півческая капелла; театральний учили¬ 
ща: С.-Петербургское и Московское. 



в) Ш вгідомсіЩ Минисшртва Фітітшь: 0*ро- 
гоновское училище гехвическаго рисованій вг МосквЬ^С.- 
їШ'ербугбЙбе 'Йробирное училище-, Александровское техниче- 
°<Ш> р&МіЦе’ 1 вь 'Череіїйвці: 1 Штейгерскаи школа,;вь оіиси- 
‘Ш$І; (ШуїЙМя горно*заводбйія училища вг Еватерин* 
бургЬ, вь Зло^оусН ‘и на зайодахь: Кувшиневомь, Богос- 
ЛбйЬ'комь и Воткинскомь; морбходние класеи 1-го ^разрнда; 
навигаціонний кдассь при Либавской прогимназіи; шиияер- 
бкія’ школи Вь Ееии и Архангельскі. 


' ! г) По відомству Воепнаго Министерстт: воєн¬ 
ний прогимназіи; оружейния школи: Тульекая иМжевекая, 

ноенноіфельдшерскія школи. 

д) По мьдомешу Мор снаго Минист&рства фельд- 
ІЙбрСКія школи. 

1 Ь)Ш'ЬМіїжтвуШитіігісрс№аВпуЩьнанхьДплі\ 
^КМпМЙская ШйґбЛиЧеско-дютерайсвая учительокая семина 
'рія близь Гатчино, для приготовленій учителейфййсвйхь 

*) По бпдомству Министерства Гпсударстен- 
ч Шхь ЙМЩйЩвь: зРмлеДільчесКія училища: Горигоріц* 

' кое,' Карьковокое, Казавское и 'МарійНское; зейдеДільйебкая 
1 Ші»ійі й ЙШЬйШго 'ббщества селісйаго ХоННйства- землеи'Ь' 
‘рб^Ша'гЬрскІе класом нриГорнгор'Ьіщомг училищІі- 'Умань- 
сАое училище Садоводства и земледідія; училища садовод- 
йва 2-го разряда: Пензенское и Бессарабскос, Никитское 
^'чіїлище садбводства и виноділія; Лисинское лісное учи- 
лЙіце; ЛйПбцкое егерское училище (йодлежащее закриті» 
на основаній Височайшаго повелінія 10 го апріля 1872 г.). 

з) По відомству Министерства Пупцй СоОбщбніл: 
кондукторскіи школи; Дельвиговское жезізно-дорожное учи¬ 
лище вь Москві; Александровское ремесленное желізно-до- 


-^0 




ль 


роаное училище ві Ельці; техническія желізнодорошнш 

.«РЯОЙОГ, «ГХИНЛБОГЯТНПООЯ <ГХВ1¥ЯЯО «ГЯ НС.О/1ІІІ ПІЧО-ІГ-ОО 

ШКОЛИ. 


и) По відомству учрежденігі Императрици Ма¬ 
рій-. Комйсаровская техническая школа ві Москві; учи- 
тедьская семинарія при С.-Петербургскомі домі; фельдшер- 
скія школи; Московскаго воспитательнаго дома, при Мос- 
ковской Голицннской больниці и при С.-Петербургской Обу» 
ховской городской больниці. 


4-й разряді—начальний училища. 

а) По відомству Министерства Еароднаго Просві¬ 
щенім: начальная училища поді разними наименоваеіями; 
однокласнихі городскихі и сельскихі, приходскихі учи¬ 
лищі, церковно-приходскихі школі, войсковихі ШКОЛІ, 

б) По відомству Министерства Ймператортаго 
Двора: егерская школа. 

в) По відомству Министерства Финансов а: началь¬ 
ник училища заводові, ві горнихі округахі: Екатервн- 
бургскомі, Гороблагодатскомі, Богословскомі, Еамско-Вот- 
кинскомі, Златоустовскомі, Олонецкомі, Луганскомі и ві 
округі Пермскихі пушечннхі заводові. 

г) По відомству Военпаго Министерства: школи 
солдатскихі дітей войскх гвардій; Рожденственская школа 
для солдатскихі дітей ві Ревелі; безплатная школа для 
солдатскихі дітей при Охтенскомт пороховомі заводі. 

д) По відомству Морскаго Министерства: учебннй 
морской зкипажі и школа писарей и содержателей. 

е) По відомству Министерства Внутрешихь Діль : 
церковная школи: евавгеличесво—лютеранскія и армнно- 
григоріансвія. 
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ж) По відомству учрежденіи Императрици Марій: 
сельсвія школьї в г ь округах!» восшітатсльних'ь домові». 

з) По відомству Миниспщюпва Государствеппихь 
Имущество : ремесленное училище при Гормгоріцкомь зе- 
мледільчесвомт» училищі, 

Подписалт»: їїредсідатсль Государственнаго Совіта, 

ЕОНСТАНТИНг. 


; і 

Ш'у а'. 


ой 


а 


І 


а 


ПРИВАВЛЕНІЕ. 


Правила для ироизводства приписки, |по отправленію воииской 
повинностп, кь признвньшь участкамь и для видачи припис- 
инхь свидітельствь ’). 

§ 1. Дійствію 95 ст. Устава о воинской повинности 
о приписні вь участкамь подлежать всі лица, изьятня 
оть внесенія вь десятую народную иерепись и сверхь того 
діти священно и церковнослужителей православнаго и всіхь 
прочихь христіапсвихь исповіданій, а тавше вншедшіе по¬ 
слі ревизіи изь нодатнаго состоянія. 

§ 2. Заявленіе о приписні означенпнхь лиць должно 
содержать свідінія: а) имя, отчество и фамидію или про- 
званіе приписаннаго; б) годь, місяць и день рождееія; в) 
віроисповіданіе: г) сословіе; д) занятіе, ремесло или про- 
мнсель: е) грамотень ли приписанннй, и то учебное заве¬ 
дете, вь которомь онь окончиль образованіе иіи вь кото- 
ромь обучается. 

§ 3. Оно можеть бить подано лично или чрезь дові- 
ренное лицо, порядкомь, установленнимь для подачиприсьбь, 
или вислано по почті. 

§ 4. Приписна кь признвному участку по отправленію 
воинсной повинности совершается внесеніемь заявителя вь 
книгу, составляемую по формі № 1. 

’) Извлеченн изь Правительственнаго вістника 1874 Г. 
№ 41. 
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§ 5. Годг рошденін 9аявителя вписнвается вг упоми- 
нутой книгі рукою прсдсідатели. 

§ 6) Приписнеє свидітельство вндаетея (сь возвраще- 
ніемг документові) или лично самому заявителю, если онг 
’.ізвістенг членами Присутствія (или Городскаго Управле¬ 
ній), или чрезг подлежащее, Полицейское Управненіе. 

§ 7. Приписная свидітельства составляются по при- 
лагаемой при семг формі № 2. ; 

• .іі'Гі ііВЛГНіі і 1 і і ' и ,,, , .. І ' , " < 

_ 


КНИГА 

г 


№ ї й. 

■ 


для записки приписанннхг кг призмвинмг участкамг. 


* (8 
« «в 
• Ж ° 

5* *§ 

к . я 


5 в о. 
О <? Ь, о 
И і©і. о - « 

« ~ І Й « 

<? В 

-о ції иьн ои 
-заві оолоз! 1 



’ тол ла ” ги ашваоешріо <гг„ш<нояо ,гно «гмочотоя яя г оінод 

*Ф?од «гевеї» лей онрм оішдоп. атмд «гтайа* ш.п 

СвИДІїГЄЛЬСТВО 0 приписні Е'Ь признвному участву. 

? зоа.,и-фгвтедгтп вид лшмвшввтз^ г <піоадвдоп ,одне вонвд§ 

Потомственний дворянинг (или прїгойстдєщщй |ірче^ций 
іраждадинг <>% ц$). •- Р одав ' 

шійся 2-го ливаря тисяча восемьсотт» иятьдесятт» четвертаго года, 
приписані ио оі&ванно вііа^Ьїіой повияйвіі'^^'йтОрійіУ' йрн- 
знвному участку города Москви. он шу: ■ .'іти:; 

Віроиеиовіданія нравославнаго. —- 

Окончил'ь спеціальний курсі, вг ИмішРАТОї.скомг Москов- 
скомг техническомг училищі. ,л- 
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Соеїоигь на гооударственной службі (шш поміщикг и т.п.) 
Видано Московевимь Городекимг по воинекой повинноети 
Дрдсутствіелгь 14-го авгуета 1874 года, за $ сель тнсячь восемь 
соті шеетьдесатг вторнмг. 

Подпиеи: предсідаТеля я. члена йрисутствія, вавіднваю- 
щаго ділопроизводствоігь. 


Правила для составленія частньїхь призьівньїхь спискові». 


§ 1. ЇІризнвнне списки сосгавляють по установлен- 
ной формі сь соблюденіемь нижеслідующихь правіш. 

§ 2 Вь первой графі обозначать по порядку 

внесенія молоднхь людей вь призмвной оіійЬокь 1, 2, З, 
4 и т. д. 

г . § 3. Во второй графі виставлять: а) вг щчдшнихг 
щщскахг, состав),яемьіхь Тородскими и ВолЬсШчіят 
Управлеагнмп , №Ж подь которими семейства "йризмвае- 
михь записану, вь ревизской сказкі и вь лосем ей яойь сші- 
скі и б) вг призшнихь спискахь , составляемйхг Угьзд- 
ншш , Окружними н Городскимп ПрисутсвіяШ^ 
подь которими призмваемне внебенн вь книгу і дав при¬ 


писки кь призьівннмь участкамь. 

«ЮВ'/атаяояолЛ а,,, .. » нео9 .. 


літ; 


зошюн 


/пін ММ Д ет *® ВРа4у н вписмШ: ^пр'кзіївнихг 

ВЯОЕОП ООНчЗИта ЛШВОЙ'КПфІ 1ІЩіШОГ/1!(ІГаОЯ.*НН 

спискахг ,. сосріавляемихг Волосптими Управлешями — 

* 1 ггг; . ПІ[ СаЩВ (Гїіннии оькіотоа •г/ігшовямт 

сначала названіе селеній, кь которому лр—— 


‘ ті л *»*ВД»яи окуоатоиндо о (в :<)Ій#йвшо 

,, ; Ц оррорщщ.^ Ущщ^бн^ям »-од ачам ^еословіе призиваемнХь 

(купим., міщ^шдеховне и прочіе^городсйш 


чяннме вг ревизсвія сказки или подлежащіе внесенію вь оння 
(ст. 102 Уст, о Воинск. Повин.], а потомь прозваніе, имя и 


отчество важдрго Призиваєм аго и в) вь призьївннхь спискахь, 
составляемнхь Уіздвнмй, Окружними и ї Тбродски^й і 'Й|^- 





суствіями—сначала сословіе шш званіе ирпзиваемихг (по- 
томственние дворяне, личнме дворянепотомотвеннне почетние 
граждане, личние почетние граждане и т.д.),а затаїть фамилію, 
имя и отчество важдаго призмваемаго, сг обозначеніемг 
міста его жительства, указаннаго вг заявленій о приписні. 

§ 5, Возрастг призиваемихг обозначать мли вг чет¬ 
вертей, пли вг шітой, или вг шестой графі. Вг четвертей 
графі обозначать возрастг людей, представивших^ метри- 
ческія свидітельства, н людей, ввлюченннхг вт. метриче- 
скія виписи, указаними вг 105 ст. Уст. Вг пятой графі 
повазшвать возрастг всіхг внесенннхг вг ревизскія сваз- 
ни не—христіанг и тіхг христіанг, о времени рожденія 
вотормхг не иміетея ни метричесваго свидітельства, ни 
метрической виписи. Вг шестой графі виставлять літа 
людей, возрастг вотормхг означенг вг свидітельствахг о 
приписні вг участву. 

Примішеній. Літа лицг, коимг возрастг опреділенг 
по наружному виду, прописиваются вг 3-й графі, подг 
ярозваніями тавихг лицг, предсідателемг Присутствія по 
воинсвой повинности. 

§ 6. Вг 7 й графі обозначать вратко, рувоводствуясь 
нижеслідующимн примірами, семейное положеніе тіхг при- 
зиваемихг, воторие иміютг право на льготу по 45 ст. 
Уст., а именно: 

А) 0 лицахг иміющихг право па льготу перваго ра* 
зряда, обозначать: а) о едииственно способннхг вг труду 
синовьяхг: отець 00 лгьть , или отець хотя и не до- 
стшь 55 лтіняго возраста , по совершепно кь труду 
неспособень вслгьдствіе болгьзпеннаго разстройства или 
отець 57 л., брать 25 л., но совершепно кь труду 
неспособень вслгьдствіе увгьчья , мать вдова; б) о едіш- 
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ственно способпихь кь труду братьяхь: родіте братьл 
Ивань 00 л., Дмитріп 00 лродная сестра 00 л.; 
в) о единственно способнихь кь труду внукахь. діьдь 00 
лтпь, способнаго кь труду сипа пе импеть , и г) о 
единственнихь сьіновьяхь: едипственпий сит вь семьп. 

Б) 0 лицахь , имшощихь право па льготу втора- 
го разряда , отшьчать : отець ОО лгьть; родіте братьл : 
Николай^ 00 ліьть , Махаиль 00 ліьть или 00 

лгьть, родной брать 00 лцть. 

В) 0 лицахь, иміьющихь право на льготу третьяга 
разряда , обозначать : родние братьл Павель 00 ліьть, 
Филиппь 00 лгьть. Изь нпхь Павель поступиль на 
службу по призьіву вь 18 і'оду. 

§ 7. Если призиваемнй состоить подь сл£дствіемь 
или судомь, то обозначать, вь вакомь проступиЬ или пре- 
ступленіи обвиняется призивавший. 

§ 8. ОтмЬтки обь убившихь вь промежутокь оть со- 
ставденія списка до представлевія его вь Присутствіе (отат. 
118 Уст.) ділаются учреждоніемь, составлявшимь списокь. 

§ 9. Вь конц'Ь призивнаго списка, составленнаго Бо* 
лостнниь или городскимь Улравленіемь, долина бить сдЬ- 
лана надпись: когда білль прочитань списокь на сходь и 
сь какого по какое врема биль виставлень вь Волостномь 
или городскомь Управленій. 

§ 10. Частнис признвние списки Городскія и Воло- 
стния Управленій должно составлять вь двухь акземпля- 
рахь: одинь для уЬзднаго Окружнаго или Городскаго При- 
сутствія, а другой для Управленій, составлявшаго списокь. 
Второй изь отихь вкземиляровь составляется Волостннми 
Правленіями на отдЬльнихь . для каждаго сельскаго обще- 
ства листахь. 



§ 11. При внесенії! призиваеиихь вь списові, на осно¬ 
ваній одного ревизсваго показаній о ихь возрастї, наблю- 
дать: что вг 1873 году подлежать признву молодне люди, 
родивіпіеся вь І853 году, показаними но десятой ревизіи пятй 
лїть, вь ^5 году—родившіеся вг 1854 году и 'Показаний е 
по ревизіи четирехг лїть, вг 1876 году родившійся ві 1855 
году и показаннне по ревизіи трехг лїгь, и т. д. 

Правила для составленія посемейньгхг спискові 
§ 1. Посемейньїе списки составляются и ведутся: а) 


вг городах!—Городскими Управами, а гдї не введено Го- 
родовое Положені?!, Внсочайше утвержденное 16-го іюея 
1870 года—Думами или замїняющими ихь учрежденіямр, 
ииб.) вг волостяхь—Волостннми Правленіями. 

§ 2. Посемейеме списки составляются изг ревизских г 
свазокь, сг показаніемг новорожденвихь и всЬхг прибн- 
лнхг послі ревизіи, а также сг отмвтками обг умершихь 
и прочихг убилахг вг теченіе времени оть ревизіи до ре¬ 
визіи. ,ІІІин9ващнціі щщяадо жіащаш 

§ 3. Семейства вносятся вг посемейний списокг вг 
томг цорндкї, вь какомг они показань! вг ревизскбй сказ- 
кї. Причйсленнне Послі» ревизіи вносятся вг концї списки 

§ 4. Для отмїтки вг сгіискахг каждое семейство обя- 
зано'обгйвлять о прибили и убили людей: рг волостяхь- 
своєму Водостному Дравлевію личео или чрезг седьсрагр 
старосту, гдї онг єсть, а вг городахг -учрежденію • вгіду- 
шмет посімейний 1 списокг. — 

§ 5. УчреЖДеИІе, ВбДуІЦее ПОСеМЄЙННЙ СП#ОбІГЬ. : НОВІЇ' 
ряетг ежегодно упомянутия оїмїткй о Прибили и убили 
-людбй вг тїхь^семействахг, изг которнзр уле^и будуть 
г^у помежать признву! 9та повірка долана бить 

окорчена' 

’йвийіЙ І0 Ш&Ь#г. ,і РЗРЯіщаО оіаддяН”^ кі>,д «гнидо :<ш;г| 

§ 6. О всякой ііеремїнї * вь семейношь іродоаеніи 
^двй, внесснннхг вь дризнвной списокг, 


его представденш, подлежаїрее городекое_ : 

Волостное Правленіе немедлеано доносить їірисіутсївїю: і 1 

_ .Ихвтоші вата 




